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Resume 
 
Dette speciale har haft til formål, med udgangspunkt i politiktilblivelsesteori, at undersøge 
interessenters mulighed for at opnå indflydelse i høringer over henholdsvis kontroversielle og ikke 
kontroversielle lovforslag. Yderligere har det været formålet at undersøge interessenters mulighed 
for at opnå indflydelse afhængig af organisationstype. Til dette formål er otte høringer over 
lovforslag behandlet. Afslutningsvis har det været ønsket at afklare, hvilke problematikker der 
opstår i forbindelse med ministeriernes brug af Høringsportalen, og deres måde at behandle 
høringssvar på. Specialet konkluderer, at i de otte cases har høringer over kontroversielle 
lovforslag været præget af incrementalisme, og at høringer over ikke kontroversielle lovforslag har 
været præget af rationalisme. I lovforslagene ses både korporatistiske og pluralistiske tendenser. 
Ydermere konkluderes det, at det giver meget indflydelse at have generelle ressourcer til at afgive 
mange høringsforslag. Høringsportalen har potentiale for forbedringer, ministerierne overholder 
ikke altid loven for brug af portalen, og de lever ikke altid op til lighedsgrundsætningen i deres 
behandling af høringssvar.  
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Indledning 1 
 
I Danmark er høringer en integreret del af den politiske proces. Der bliver anvendt høringer på alle 
stadier af beslutningsprocesser. Fra det helt borgernære, som når der bliver foretaget ændringer i 
lokalplanerne, til høringer af landsdækkende lovgivning som love, bekendtgørelser og vejledninger.   
Høringer er en gennemsigtig og direkte kanal til indflydelse i politiske beslutningsprocesser. Hvis de 
virker, kan det være en effektiv måde for interessevaretagelsesgrupper og privatpersoner at dele 
holdninger og ekspertise med centraladministrationen og regeringen (Vejledning om 
lovkvalitet:55-57). I sidste ende kan det føre til lovgivning af højere kvalitet. Høringer foregår som 
et af de sidste trin, før en beslutning bliver taget. I nogle tilfælde vil de afgørende beslutninger 
allerede være taget inden høringsfasen, og høringerne risikerer i værste fald at blive af symbolsk 
karakter, og at være spild af det offentliges og interesseorganisationernes ressourcer (Binderkrantz 
et al, 2014a:142). Fordi høringsprocesserne er gennemsigtige, og alt materiale ligger på 
Høringsportalen, er det et oplagt mål for forskning. At måle indflydelse kan være meget komplekst 
og forbundet med stor usikkerhed. At vælge et materiale som baggrund for ens undersøgelser, som 
er let tilgængeligt i sin fulde form, er i den forbindelse en fordel.  
 
Formålet med dette speciale er at undersøge de forhold, der gør sig gældende omkring 
høringsprocesser i forbindelse med national lovgivning. Der vil blive taget udgangspunkt i udvalgte 
lovforslag.  
Til at opstille teser og analysere resultaterne af undersøgelserne, vil der dels blive benyttet teori 
om policy-making (herefter benævnt politiktilblivelse), dels teori om interessevaretagelse. Det vil 
blive diskuteret, hvilken forklaringskraft teorierne kan have, hvor der er overensstemmelse mellem 
teorier om interessevaretagelse og teorierne om politiktilblivelse, og hvor teorierne peger i 
forskellige retninger. 
I forbindelse med teori om politikprocesser vil rationalisme, incrementalism og garbage can-
modellen (sidstnævnte herefter benævnt skraldespandsmodellen) blive benyttet. Det centrale 
spørgsmål vil i den forbindelse være at undersøge, om teorierne kan bruges til at forklare forskelle i 
høringer af kontroversiel lovgivning, og høringer af ikke kontroversiel lovgivning. Teorierne om 
interessevaretagelse vil tage udgangspunkt i korporatisme, pluralisme og privilegeret pluralisme. 
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Danske undersøgelser om interessevaretagelse vil bidrage med yderligere perspektiv. Denne del af 
specialet vil således have en deduktiv tilgang.  
 
I forbindelse med kodning af de valgte cases er der fundet en række interessante problemstillinger 
i relation til myndighedernes forpligtigelser i forhold til Høringsportalen, og i relation til brugen af 
høringsnotater. Kodning og analyse har også bidraget med statistik og viden om interessenternes 
brug af høringssvar. Dette speciale vil undersøge de problemstillinger, der opstår i relation til de 
love, som er tilknyttet Høringsportalen og høringsprocesser generelt, samt undersøge hvilke 
konsekvenser det har for interessenterne. Denne del af specialet vil have en induktiv tilgang. Det er 
formålet, at de to analysedele tilsammen kan bidrage til øget forklaringskraft.   
 
Problemformulering 2 
 
Det kan udmyntes i følgende problemformulering: 
Hvordan påvirker det interessenters mulighed for at opnå indflydelse i høringsprocesser over 
lovforslag, afhængig af om der er tale om love af kontroversiel eller ikke kontroversiel karakter? 
Hvilke interessenter opnår indflydelse i høringsprocesser? Hvilke potentielle problematikker ses 
der med Høringsportalens funktionalitet, i myndighedernes brug af Høringsportalen, og i 
behandling af høringssvar? 
 
Videnskabsteori 3 
 
 Specialet vil tage udgangspunkt i den videnskabsteoretiske retning kritisk realisme. 
Kritisk realisme forsøger at gøre op med den dogmatiske tilgang til opnåelse af videnskabelige 
resultater, som præger andre videnskabsteoretiske retninger, herunder positivismen. Det betyder, 
ifølge kritisk realisme at: ”Der er ikke og kan heller ikke logisk set være en og kun en rigtig 
fremgangsmåde til opnåelse af ny viden” (Jespersen i Fuglsang, Bitsch og Rasborg, 2013:1719). 
Når kritisk realisme ikke har en formel for videnskabelig praksis, som det fx er tilfældet med kritisk 
rationalisme (Koch i Fuglsang, Bitche og Rasborg, 2013: 86), øger det betydningen af grundige 
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metodiske overvejelser og gennemsigtighed i den måde, hvorpå det formidles. Målet er, at 
processen skal være nem at gentage for andre forskere (Jespersen i Fuglsang, Bitsch og 
Rasborg,2013:172). Det kræver en grundig gennemgang af følgende fire punkter: 
 
Beskrivelse af genstandsfelt. 
Relevant teori. 
Diskussion af analysemetode.  
Præsentation af vores nyerhvervede viden for andre forskere. 
(Jespersen i Fuglsang, Bitsch og Rasborg, 2013:172). 
 
Beskrivelsen af genstandsfeltet og diskussionen af analysemetode, vil blive gennemgået i 
metodeafsnittet. Den relevante teori vil blive diskuteret i teoriafsnittet.  
Denne tilgang til videnskabelig praksis er som nævnt ikke lige så firkantet som andre 
videnskabsteoretiske metoder, men det øger kun betydningen af at være grundig i gennemgangen 
af de enkelte punkter: ”Denne fremgangsmåde er ikke møjsommelig, men nødvendig for at 
benævnelsen videnskab, dvs. ’skabt viden’, overhovedet er berettiget at benytte” (Jespersen i 
Fuglsang, Bitsch og Rasborg, 2013:172). 
 
”Selvom et fænomen ikke kan observeres, kan en videnskabelig undersøgelse af fænomenet ikke 
(alene af den grund) udelukkes” (Jespersen i Fuglsang, Bitsch og Rasborg, 2013:172). 
Disse fænomener omfatter det, som kritisk realisme kalder det dybere niveau. Det er det stadie af 
de videnskabelige undersøgelser, hvor de åbne teorier og de mulige strukturer findes (Jespersen i 
Fuglsang, Bitsch og Rasborg, 2013:174). 
Ved at åbne op for at beskæftige os med det dybere niveau, opstår muligheden for at behandle de 
fænomener, som kan være vanskelige at bevise med fuldkommen sikkerhed.  
Også her skal vigtigheden af en grundig udredning af de metodiske overvejelser, og diskussion af 
værdien af de udsagn der frembringes, fremhæves. Pointen er, at dette speciale ikke ønsker at 
fraskrive sig muligheden for at diskutere mulige konklusioner, hvortil der kan knyttes en vis 
usikkerhed. Dette retfærdiggøres ved grundig udredning af de metodiske valg, og en grundig 
diskussion af værdien af de mulige konklusioner.  
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Teori 4 
 
Politiktilblivelsesteori 4.1 
 
Der findes en række forskellige teorier om politiktilblivelsesprocessor, og ofte også forskellige 
fortolkninger. I dette speciale benyttes rationalisme, incrementalism og skraldespandsmodellen. 
Rationalismen er en beskrivelse af, hvordan en rationel tilgang til politikprocesser kan sikre 
optimale beslutninger. Skraldespandsmodellen antager, at der er en høj grad af tilfældighed i 
politiktilblivelse, og at der som en naturlig konsekvens ikke er nogen sikkerhed for, at der opnås 
optimale løsninger. Rationalismen og skraldespandsmodellen fremstår derfor som modsætninger, 
på en akse hvor fuldstændig rationalitet er det ene yderpunkt, og mangel på rationalitet er det 
andet. Incrementalisme placerer sig midt på denne akse. Forhåbningen er derfor, at uafhængig af 
undersøgelsens resultat, vil teorierne kunne bidrage med forskellige forklaringsmuligheder.  
 
 
Rationalisme 4.2 
 
Den rationalistiske tilgang til politiktilblivelse forsøger ikke at beskrive, hvordan politiktilblivelse 
foregår. Den forsøger derimod at beskrive den optimale måde at udvikle og gennemføre politik på. 
(Knill, Tosun, 2012:7). Den rationelle tilgang blev først præsenteret af Lasswell. Han fremstiller syv 
punkter, der skal følges for at opnå rationel politik: 
 
Indsamling af relevant viden og information. 
Udvælgelse af relevante løsninger. 
Udvælgelse af en bindende løsning. 
Udøvelse af den valgte løsning. 
Afslutning af modstridende løsninger på området. 
Evaluering af effekter. Lever løsningen op til intentioner. 
(Knill&Tosun, 2012:7) 
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De seks punkter skal gennemgås i denne rækkefølge for at opnå den optimale løsning. 
 
Kritikere af rationalismen pointerer, at det er nær umuligt at opnå komplet viden om et givent 
område (Heywood, 2007:427). Dermed besværliggøres mulighederne for at benytte rationalitet i 
de efterfølgende trin. For at en politiktilblivelse kan identificeres som præget af rationalisme, skal 
det kunne udredes, hvorledes de syv trin, i større eller mindre grad, er blevet udført med succes. 
En anden indikator er, at enkelte interessenters ønsker ikke bliver prioriteret over samfundets 
overordnede interesser.   
 
Incrementalisme 4.3 
 
Incrementalisme er en politiktilblivelsesteori udviklet af Charles E. Lindblom i 1950'erne (Britanica 
set 06.04.16). Den præsentation af incrementalisme, som vil blive præsenteret i dette speciale, 
tager sit afsæt i ”The Policy-Making Process” fra 1993 af Lindblom og Woodhouse. 
Incrementalismen tager sit udgangspunkt i, at det er umuligt for mennesker at opnå den 
fuldstændige forståelse af de komplekse problemer, som vores samfund står overfor. Det er derfor 
nødvendigt at tage forbehold for dette, når der udarbejdes politik: ”..and unless political action is 
adjusted to take account of the fact that complex problems cannot be understand fully, policy 
making will fare much worse then it needs to (Lindbloom, Woodhouse, 1993: 6-7). 
Selv hvis det kunne lade sig gøre at analysere sig frem til den objektive, og rationelt rigtige løsning, 
tager denne proces alt for lang tid. ”Most policy decisions are made using no more than 
perfunctory analysis, because decisions cannot wait until 'all the facts are in'” (Lindbloom, 
Woodhouse 1993: 20). En tredje forhindring for politik baseret på rationalitet er den manglende 
mulighed for at finde et flertal for løsninger, der indebærer store omvæltninger (Lindbloom, 
Woodhouse, 1993: 27). 
Derfor er det ikke muligt at lave politik ud fra rationalitet, fordi det ikke kan lade sig gøre at opnå 
den fulde viden om et problem. Det analytiske arbejde der kommer så tæt på rationelle 
beslutninger som muligt, er der ikke tid til, og selv hvis der var, ville der ikke kunne skabes flertal 
for de rationelle beslutninger, såfremt de indebar større omvæltninger. 
Et dansk eksempel på hvordan rationalismen fejler, kan ses i forbindelse med diverse nedsatte 
kommissioner. Kommissionernes arbejde tager ofte flere år, fordi deres mål er at komme med de 
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bedst mulige løsninger på et givent problem. Dermed bremses muligheden for at komme med 
løsninger på potentielt presserende problemer. Når kommissionerne er færdige, er det ofte, at 
deres løsninger ikke kan finde et politisk flertal, på trods af at de umiddelbart repræsenterer 
objektiv rationalitet. Et eksempel på dette kunne være Vederlagskommissionen: ”Et flertal i 
Folketinget gav i 2014 hinanden håndslag på at følge Vederlagskommissionens anbefalinger, hvad 
end de måtte være. I dag er anbefalingerne så kommet, og flertallet bestående af partierne S, V, K, 
R og SF er forsvundet. (Danmarks Radio, set d. 07.04.16)  
I følge incrementalismen er løsningen at lave mindre ændringer, baseret på en rimelig mængde 
viden om fordele og ulemper og løsninger, som samtidige repræsenterer så bred en vifte af de 
interessenter, der er på det givne område (Lindbloom, Woodhouse, 1993: 25). Da ændringerne 
ikke er så store, er konsekvenserne heller ikke så store. Det giver mulighed for at lave politik udfra 
princippet om 'trial and error'. Baseret på dette princip kan der opnås viden, som ikke ville være 
mulig at opnå uden at udføre forsøget i praksis (Lindbloom, Woodhouse, 1993:29-30). 
I følge Lindbloom og Woodhouse går kritikken af incrementalisme på, at den ikke giver plads til 
visioner, og at den begrænser muligheden for at løse problemer, der kræver store omvæltninger på 
kort tid. Løsningen på dette problem er, ifølge den incrementalistiske tankegang, at lave mange 
små ændringer (Lindbloom, Woodhouse, 1993: 27). Et eksempel på dette kunne være overgangen 
til et samfund, der ikke benytter fossile brændstoffer. I stedet for at forbyde fossile brændstoffer 
kunne man vælge at lave en lille stigning i afgifter på fossile brændstoffer, og give begrænsede 
tilskud til grøn energi og udvikling af grøn teknologi. Dette ville formentlig skabe forandringer i 
vores energiforbrug over tid. Lindbloom & Woodhouse argumenterer også for, at 
incrementalismen ikke forhindrer langsigtede visioner, den lægger bare op til, at forandringerne 
sker via små skridt (Lindbloom, Woodhouse, 1993: 27). 
 
Det vil være muligt at identificere en politiktilblivelsesproces præget af incrementalisme, hvis 
politikudarbejdelsen har været præget af kompromisser, begrænsede ændringer, og et ønske om 
ikke at skade specifikke interessenter uhensigtsmæssigt meget. 
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Skraldespandsmodellen 4.4 
 
Modellen tager udgangspunkt i, at beslutninger i en organisation er resultatet af fire relativt 
uafhængige strømme. Strømmene er problemer, løsninger, beslutningsvinduer og deltagere (Knill, 
Tosun, 2012:8). Den optimale løsning ville være, at der opstår et problem, og som konsekvens 
heraf findes der en løsning, og deltagere der er bedst egnet til at udfører løsningen. 
Dette er dog ikke tilfældet ifølge skraldespandsmodellen. De forskellige komponenter opstår 
uafhængig af hinanden. Der kan således være løsninger på problemer, der ikke er opstået. Der kan 
være problemer uden de rigtige løsninger, og der kan være de rigtige løsninger uden de rigtige 
deltagere osv. (Knill, Tosun, 2012:8). 
 
Skraldespandsmodellen kan bruges til at forklare de politiske beslutninger, der virker præget af 
begrænset logik. De fleste beslutningstagere vil kunne komme med en mere eller mindre holdbar 
forklaring på deres politiske beslutninger. Det kan derfor være svært at identificere, hvornår 
skraldespandsmodellen kan bruges som forklaringsmodel. For at kunne bruge modellen som 
forklaringsgrundlag, må der identificeres en mangel på sammenhæng mellem de mål, der søges at 
opnå, de midler man bruger, og i sidste ende de resultater der opnås. Et eksempel på dette kunne 
være den såkaldte ’smykkelov’, som i virkeligheden er en del af Lov om ændring af 
udlændingeloven. (Retsinformation.dk set d. 10.05.16) Lovændringen giver mulighed for at 
konfiskere kontanter og genstande af en vis værdi fra asylansøgere, til betaling af deres ophold i 
Danmark, mens deres sag bliver behandlet.  
Begrundelsen i ændringen bliver forklaret med, at et øget antal asylansøgere lægger et økonomisk 
pres på den danske økonomi. Den 2. marts 2016 skriver Politiken, at lovændringen ikke er blevet 
brugt en eneste gang den første måned, den har været aktiv. Jan Ø. Jørgensen fra Venstre udtaler: 
”Loven havde den hensigt, at kommer der asylansøgere, som kan forsørge sig selv, så skal de 
selvfølgelig dét. Men langt de fleste, som kommer, har jo ikke andet med end det, de står og går i.” 
(Politiken, set d. 10.05.16) 
Der argumenteres altså for, at der er en begrænset sammenhæng mellem det identificerede 
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problem, at asylansøgere er en økonomisk byrde, og løsningen, at få asylansøgerne til at betale for 
deres eget ophold. Lovgivningsprocessen kan derfor ses som et eksempel på 
skraldespandsmodellen.  
Der kan også argumenteres for, at lovændringen er symbolpolitik. Men i dette speciales forståelse 
vil symbolpolitik ofte være resultatet af en proces, der bærer præg af skraldespandsmodellen.  
 
Operationalisering af politiktilblivelsesteori 4.5 
 
Incrementalismen beskriver, at kontroversielle og konfliktskabende politiske emner vil gøre det 
mere nærliggende for beslutningstagerne at søge at lave mindre omfattende ændring, når der 
tages beslutninger på området. Ifølge teorien om incrementalisme er de incrementalistiske 
tendenser altså kraftigst i kontroversielle sager. I relation til høringer tolkes det således, at 
kontroversielle lovforslag vil være præget af incrementalisme, og at der derfor vil blive foretaget få 
ændringer på baggrund af høringssvarene. Der kan også argumenteres for, at der tages mere 
incrementalistiske beslutninger i kontroversielle cases, fordi ændringer på områder, der er præget 
af konflikt, har større sandsynlighed for at få opmærksomhed i pressen. Ændringer kan således 
fører til negativ pressedækning (Heywood, 2007: 239) Omvendt tolkes det således, at ikke 
kontroversielle beslutningsprocesser ikke behøver at være præget af incrementalisme. I stedet vil 
der være plads til, at politiktilblivelsen kan være præget af rationalisme. 
Det første punkt der skal opfyldes i en rationel politiktilblivelse er ”indsamling af relevant viden og 
information”. Det andet punkt er ”udvælgelse af relevante løsninger”. I kontekst til 
høringsprocessor kan det forstås således, at en rationel politiktilblivelse vil benytte høringer til at 
indsamle relevant viden, og ud fra denne viden vælge de relevante løsninger. Ud fra dette 
argument antages det, at politisktilblivelse præget af rationalisme vil give mere indflydelse til den 
viden, som interessenterne bidrager med i høringsprocessen.  Der kan opstilles to teser: ”Høringer 
af lovforslag af kontroversiel karakter vil være præget af incrementalistiske tendenser. Det betyder, 
at interessenterne har mindre sandsynlighed for at opnå indflydelse i høringen.” Og ”Høringer af 
lovforslag af ikke kontroversiel karakter vil være præget af rationalistiske tendenser. Det betyder at 
interessenterne har større sandsynlighed for at opnå indflydelse i høringen.” 
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For at kunne besvare denne tese er det nødvendigt at definere kontroversiel. I dette speciale vil 
kontroversiel have samme betydning som begrebet salience. Salience kan også defineres på 
forskellige måder. Den følgende definition vil blive anvendt: ”salience designates a weight 
individuals attach to political information” (Wlezien, 2005: 557). Det skal i den forbindelse noteres, 
at kontroversiel ikke kan oversættes direkte til salience, men at kontroversiel er valgt som det 
danske ord, der bedst indfanger begrebet. 
 
For at identificere om en case er kontroversiel, vil der blive benyttet tre faktorer. Der er lavet en 
Informedia-søgning i forbindelse med hver lov.  Antallet af resultater vil være med til at angive, i 
hvor høj grad af mediedækning loven har fået. Det var udgangspunktet, at lovens navn skulle 
anvendes til søgningen. Det blev dog hurtigt tydeligt, at lovenes officielle navn sjældent bliver 
nævnt i medierne. Derfor bruges det ord, der er mest relevant for loven. Et eksempel kunne være, 
at der ikke vil blive søgt på Lov om mediestøtte, men kun på mediestøtte. Tidsperioden for 
søgningen strækker sig fra tre måneder før høringsfristen til tre måneder efter. 
 
Det andet parameter er antallet af høringssvar. Det antages, at de høringer, som modtager flest 
høringssvar, vil have en større chance for at være kontroversielle. I “A privileged position? The 
influence of business interests in government consultations”, skrives der følgende om måling af 
salience:” We simply register the number of groups replying to the consultation to operationalize 
the salience of the bill to the interest group community (Binderkrantz et al.,2014b:18). 
I denne artikel benytter de således kun en af de faktorer, der benyttes i dette speciale, og der kan 
derfor argumenteres for, at den vurdering der foretages er velunderbygget. 
 
Det tredje parameter er høringssvarenes holdning til de enkelte lovforslag, der kodes.  
Incrementalismen påpeger, at det især er politiske beslutninger, der er præget af stor uenighed, 
som vil være præget af incrementalisme. Antagelsen er derfor, at en kodning af høringssvarenes 
holdning, vil bidrage til at identificere, hvilken type politiktilblivelse der vil præge 
høringsprocessen.  
De tre indikatorer er designet til at identificere de faktorer, som ifølge incrementalismen betyder, 
at rationalismen ikke vil kunne finde anvendelse. Der er tale om to forskellige teorier, men dette 
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speciale operationaliserer dem således, at hvis de faktorer som gør, at rationalisme ikke vil kunne 
finde sin anvendelse ikke er tilstede, vil der opstå en mulighed for at rationalisme netop kan 
anvendes. Det forventes, at teorierne på denne måde vil kunne forklare forskelle i casene.  
Skraldespandsmodellen har netop til formål at forklare beslutningsprocesser, som ikke giver logisk 
mening. Modellen vil ikke blive brugt som modspil til de to andre politiktilblivelsesteorier, men i 
stedet som forklaringsmodel til observationer af processer der forekommer præget af tilfældighed. 
 
Teori om interessevaretagelse 4.6 
 
 
Den danske forskning på området vedrørende interesseorganisationer har ikke fokuseret på 
selvstændig teoriudvikling, men overvejende på undersøgelser af de konkrete danske forhold, og 
for at skabe en forståelse for disse forhold i de eksisterende teoretiske rammer. 
Teorien om interessevaretagelse har to yderpunkter: korporatisme og pluralisme. I dette speciale 
defineres korporatisme således: ”..at bestemte organiserede interesser indtager en privilegeret og 
institutionaliseret placering i den politiske og administrative beslutningsproces, hvad enten denne 
vedrører den offentlige politiks  tilblivelse eller implementeringen heraf” (Christensen, Nørgaard i 
Binderkrantz et al., 2014a). 
Der findes selvfølgelig andre versioner af korporatismen, og i den forbindelse er denne definition 
ganske snæver (Binderkrantz et al., 2014a:36). 
Hvis korporatisme skal kunne identificeres i de valgte cases, vil de interessenter, som historisk har 
haft et tæt samarbejde med centraladministrationen, skulle kunne identificeres som dem, der får 
størst indflydelse. Det vil sige de store fagforeninger som FOA og 3F og de store 
erhvervsorganisationer som DI og Dansk Erhverv. Det vil også kunne identificeres som et tegn på 
korporatisme, hvis de institutionelle organisationer får meget indflydelse, fordi de med deres 
stærke tilknytning til staten automatisk har et tættere samarbejde med centraladministrationen 
end andre typer af organisationer.  
 
Det pluralistiske perspektiv defineres via følgende citat: ”Det pluralistiske perspektiv lægger vægt 
på, at magten i samfundet er spredt mellem forskellige grupper, som alle har mulighed for at søge 
politisk indflydelse” (Binderkrantz et al, 2014a:34). Pluralisme kan således identificeres, hvis alle 
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typer af organisationer får omtrent lige stor indflydelse.  
Det danske system har traditionelt været præget af en udpræget korporatisme (Binderkrantz et al., 
2014c:3), men en række undersøgelser viser, at denne tendens er for nedadgående (Christiansen 
et al., 2010; Öberg et al., 2011; 4 Rommetvedt et al., 2013 i Binderkrantz m.fl., 2014c:3-4). I 
”Organisationer i politik” beskrives, at tendenserne i den danske interessevaretagelse kan forklares 
som privilegeret pluralisme. Det udtrykkes på følgende måde: ”…i lighed med pluralismen – 
beskæftiger sig med diversiteten i de organisationer, der kan gøre sig gældende politisk og – mere i 
tråd med korporatismen – med den virkelighed, der følger af, at nogle organisationer har meget 
store ressourcer og veletableret adgang til politiske beslutningsprocesser”(Binderkrantz et al., 
2014a:42). I et samfund præget af privilegeret pluralisme er interessevaretagelse kendetegnet af 
en bytterelation. Interesseorganisationerne bidrager med en given ressource, og i bytte giver 
embedsværket dem indflydelse på beslutningsprocesserne (Binderkrantz et al., 2014a:42). 
Ressourcerne kan inddeles i tre kategorier:  
 
Generelle ressourcer: Mængden af indtægter, antallet af ansatte og antallet af medlemmer. 
 
Insiderressourcer: Mængden af viden om et givent emne i teori og praksis. 
 
Outsiderressourcer: At organisationen repræsenterer en sag med bred appel, og en sag der er nem 
at fatte sympati for (Binderkrantz et al., 2014a:48). 
 
De organisationer der besidder mange generelle ressourcer har mulighed for at afgive mange 
høringssvar, på grund af de mange ansatte og det store økonomiske råderum. Når det kommer til 
bytterelationen, drejer det sig imidlertid om muligheden for at få deres medlemmer til at handle 
på en bestemt måde. Organisationen kan mobilisere deres medlemmer til at have en positiv 
holdning til lovforslaget, og til at bidrage til dets implementering (Binderkrantz et al., 2014a:46). I 
bytte kan de få indflydelse på lovforslaget.  
 
Organisationer med mange insiderressourcer kan bidrage med viden om et givent emne, som 
embedsværket ikke nødvendigvis besidder. I bytte for denne viden får de indflydelse på 
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lovgivningen. Dette kan være med til at forklare, hvorfor organisationer med begrænsede generelle 
ressourcer og outsiderressourcer får indflydelse. 
 
Outsiderresourcer kan også benyttes til at få indflydelse i høringsprocesser. En organisation med 
outsiderressourcer vil kunne skabe god omtale i medierne om en given lov i bytte for indflydelse. 
Omvendt har de muligheden for at skabe dårlig omtale i medierne, hvis de ikke får indflydelse.  
 
Der kan identificeres tre arenaer, som interessenterne kan forsøge at få indflydelse i. Det er 
forvaltningsarenaen, den parlamentariske arena og mediearenaen. (Binderkrantz et al., 2014a:16) 
Høringsprocessen finder sted i forvaltningsarenaen. Ifølge ”Organisationer i Politik” kan det 
generelt forventes, at insiderressourcer er af mest værdi i forvaltningsarenaen, og at 
outsiderressourcer har større værdi i mediearenaen. (Binderkrantz et al., 2014a 51-52) Mængden 
af indflydelse kan også blive påvirket af antal af høringssvar der gives. Ikke alle organisationer vil 
prioritere høringer lige højt. ”Organisationer i Politik” arbejder med følgende tre definitioner.  
 
Dagsorden: Organisationer, der fokuserer relativt meget på at sætte en dagsorden, søger især 
adgang til offentlige arenaer. 
Beslutninger: Organisationer, der fokuserer relativt meget på at påvirke politiske beslutninger, 
søger især adgang til politiske beslutningstagere. 
Tilslutning: Organisationer der fokuserer relativt meget på at sikre tilslutning til organisationen, 
søger især adgang til offentlige arenaer (Binderkrantz et al., 2014a: 50). 
 
Høringsprocesser hører inde under kategorien beslutninger. Det kan altså antages, at de 
organisationer der giver flest høringssvar, er de organisationer, der har indflydelse på beslutninger 
som deres vigtigste mål.  
 
Med udgangspunkt i tanken om en bytterelation tilføjer privilegeret pluralisme således et 
yderligere perspektiv på, hvorfor organisationer opnår indflydelse, og til hvorfor myndighederne 
har interesse i at give organisationerne indflydelse. Det er således muligt at identificere, hvorfor en 
organisation får indflydelse, så længe man kan identificere, hvad for en ressource de har, som 
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myndigheden har brug for. I ”Vejledning om lovkvalitet” beskrives det, hvorfor der bliver afholdt 
høringer, og hvad myndighederne får ud af det:  
 
”Det er vigtigt at have klarhed over, hvilken indstilling de myndigheder og organisationer mv., som 
vil blive berørt af en lovregulering, har til det påtænkte lovforslag. Dette er bl.a. væsentligt for det 
pågældende ministeriums vurdering af, om lovudkastet ud fra tekniske og indholdsmæssige 
synspunkter kan anses for egnet og herunder forventes at »holde« i praksis, og for Folketingets 
bedømmelse af, om lovforslaget kan anses for rimeligt og hensigtsmæssigt. Det er også et 
selvstændigt mål at sikre, at de berørte parter inddrages i udarbejdelsen af lovgivning, som 
vedrører deres forhold (”Vejledning om lovkvalitet”:55-56). 
 
I vejledningen er der således fokus på høring som et redskab til at opnå insiderressourcer i form af 
viden. Den generelle ressource som medlemmer er, giver en organisation mulighed for at give 
deres medlemmer en positiv indstilling til et lovforslag i bytte for indflydelse. Det kunne fx være 
Landbrug og Fødevarer, der kommunikerer positivt om en ny lov vedrørende landbruget. Dette kan 
gøre implementering nemmere, men det bidrager ikke med yderligere viden til lovforslaget. 
Outsiderressourcer giver en organisation mulighed for at give befolkningen et positiv indtryk af et 
givent lovforslag gennem medierne, og fordi de repræsenterer en sag eller en gruppe, der vækker 
sympati. Til gengæld kan de få indflydelse. Det kunne fx være Danmarks Naturfredningsforening, 
der udtaler sig positivt i medierne om en ny Planlov. Dette bidrager dog heller ikke med viden til 
lovforslaget. Det er attraktivt for myndighederne, at de grupper som lovgivningen vedrører, og 
befolkningen generelt, er positivt stemt over for ny lovgivning, men det gør ikke lovgivningen 
bedre. Det er kun tilfældet for insiderviden, og der kan derfor argumenteres for, at det skaber den 
bedste lovgivning, hvis myndighederne bytter indflydelse til insiderressourcen: viden.  
Det er formodningen, at teorierne om politiktilblivelse kan bidrage med en forklaringskraft i de 
tilfælde, hvor myndighederne ikke afgiver indflydelse, og således ikke gør brug af bytterelationen.  
 
Danske undersøgelser om interessevaretagelse 4.7 
 
Mellem 2011 og 2014 blev der gennemført en stor dansk undersøgelse af interesseorganisationer i 
dansk politik. Undersøgelsen hedder ”INTERARENA - Interesseorganisationer i politiske arenaer” 
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(Interarena set d. 10.04.2016). Undersøgelsen, og de publikationer der er blevet lavet ud fra den, 
har en dominerende plads i den nyeste danske forskning om emnet. I dette speciale har Interarena 
tre funktioner. De artikler, der er produceret ud fra undersøgelsen, kommer med en række pointer, 
der er relevante i forhold til den del af feltet, som dette speciale undersøger. Det drejer sig i 
særdeleshed om bogen ”Organisationer i Politik”. I Interarena, og de undersøgelser som er lavet på 
baggrund af denne, er der gjort en række metodiske overvejelser. Disse vil danne baggrund for 
udviklingen af undersøgelsesdesignet i dette speciale. Dette vil blive udlagt i senere afsnit. 
Derudover leverer Interarena statistikker, som dette speciale ikke har omfanget til at producere. 
Disse statistikker vil blive brugt i samspil med resultaterne fra specialets egne undersøgelser. 
 
Organisationer beskriver, at det er en kompleks og tidskrævende proces at afdække, hvem der 
opnår indflydelse. Selv om projektet har et meget stort omfang, har de prioriteret at afdække, 
hvem der har adgang til politiske arenaer, frem for at afdække hvem der rent faktisk får indflydelse. 
Ifølge ”Organisationer i Politik” bliver det oftest nødvendigt at prioritere mellem muligheden for at 
afdække generelle tendenser, og muligheden for at lave en dybdegående analyse af indflydelse 
(Binderkrantz et al., 2014a: 40). Her prioriteres det at lave den dybdegående analyse af indflydelse. 
Det betyder, at der vil blive inddraget en begrænset mængde af cases. Det betyder også, at 
konklusionerne vil have begrænset generaliserbarhed, og at samtlige konklusioner skal ses i det lys, 
at indflydelse er svært målbart og umuligt at komme med endelige konklusioner om.  
 
Anvendelse af teorien 4.8 
 
I det foregående afsnit er politiktilblivelsesteorierne rationalisme, incrementalisme og 
skraldespandsmodellen blevet introduceret. Derefter er teorierne om interessevaretagelse blevet 
præsenteret i et dansk perspektiv. Teorierne og de tidligere danske undersøgelser af 
interessevaretagelse i Danmark, vil danne baggrund for de spørgsmål, som undersøgelsen i dette 
speciale vil tage sit udgangspunkt i. Det skulle gerne gøre det muligt at diskutere, hvorvidt høringer 
i Danmark er præget af korporatisme, pluralisme, eller eventuelt privilegeret pluralisme. Det er der 
en række andre undersøgelser, som har forsøgt at besvare. For at forsøge at bidrage med ny viden 
til feltet, vil dette speciale forsøge at undersøge organisationernes muligheder for at få indflydelse i 
lovforslag, der har en bestemt karakter. 
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Spørgsmålet er, om muligheden for at påvirke lovgivningen for interesseorganisationerne i 
virkeligheden er mere påvirket af, hvad der kendetegner det enkelte lovforslag, frem for hvad der 
kendetegner mønstrene for interessevaretagelse i Danmark generelt. 
I ”A privileged position? The influence of business interests in government consultations” 
konkluderes, at erhvervsinteresseorganisationerne ikke automatisk er sikret mest indflydelse 
baseret på deres økonomiske kræfter og deres vigtighed for produktionen i samfundet. Derimod er 
det typen af lovgivning, der dikterer, hvilken lovgivning de kan få indflydelse på. Typisk vil de få 
indflydelse på lovgivningen, der er relateret til erhvervslivet. (Binderkrantz et al., 2014b:1)  Selvom 
det er muligt at sige noget generelt om interessevaretagelse i Danmark, er der altså også noget der 
tyder på, at det afhænger af, hvilken type af lovgivning der er tale om.  
 
Ud fra den incrementalistiske teori er det især lovgivning, der skaber stor uenighed mellem 
aktører, og i befolkningen, som vil kræve en incrementalistisk tilgang. 
Dette kan skabe grund for en antagelse om, at lovforslag som skaber grundlag for stor uenighed, vil 
få administrationen til at tage en incrementalistisk tilgang, og at det vil påvirke 
interesseorganisationernes mulighed for at påvirke lovgivningen, uafhængig af hvilken type 
interesseorganisationer, der er tale om.    
Omvendt vil det kunne antages, at der i forbindelse med lovforslag, der oplever mindre 
opmærksomhed, og som er udgangspunkt for mindre strid mellem parterne, vil have bedre 
mulighed for at være præget af rationel politiktilblivelse. Antagelsen er, at karakteren af 
lovforslaget vil få betydning for muligheden for indflydelse, og at det kan forklares ud fra teorierne 
om politiktilblivelse. Det betyder dog ikke, at typen af interesseorganisationer ikke vil have 
betydning. Forhåbningen er således, at politiktilblivelsesteorierne i samspil med teorierne om 
interessevaretagelse i Danmark, kan danne rammen for analyserne af undersøgelsens resultater. 
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Metodiske overvejelser 5 
 
Indsamling af information fra embedsmænd 5.1 
 
Det blev overvejet, om der skulle foretages interviews med embedsmænd med viden om den 
enkelte case, for at skabe perspektiv til analysen af de udvalgte cases. 
I ”Metoder i Statskundskab” skriver de om interviews med politikere og andre elitepersoner: ”Som 
tidligere nævnt bør man imidlertid kun lave sådanne interviews, hvis de er den eneste måde, 
hvorpå man kan få adgang til den relevante information. Politikere og centralt placerede 
embedsmænd er normalt travle mennesker,...” (Bøgh Andersen et at., 2010:133). 
Der blev derfor foretaget et valg om at tilsende embedsmændene et spørgeskema. Formålet var, at 
de skulle benytte mindre tid end et interview, og at det ville give dem større fleksibilitet, fordi de 
kunne udfylde det, når det passede dem. Konsekvensen blev desværre, at responsen var 
fraværende, eller meget overfladisk. Det fremkommer fx af en embedsmand fra 
Forsvarsministeriets svar: ”Jeg har den 7. juni 2016 modtaget din henvendelse og kan i den 
forbindelse oplyse, at svarene på dine stillede spørgsmål i betydeligt omfang fremgår af 
lovforslagets bemærkninger, folketingsbehandlingen og den kommenterede høringsoversigt. Disse 
dokumenter og oplysninger m.fl. kan tilgås via folketingets hjemmeside.”(Bilag, E-mail, Peter 
Heiberg, Forsvarsministeriet).  
Der kunne med fordel være taget telefonisk kontakt til de enkelte embedsmænd for at sikre at de 
udfyldte spørgeskemaet. Det er dog høringssvar og høringsnotater, der er de primære 
analyseobjekter, og analysen kan godt baseres alene på dem. Spørgeskemaet, tilføjet teoretiske 
overvejelser om hvad de enkelte spørgsmål skulle bidrage med, er vedhæftet som bilag.  
 
Metodiske overvejelser om brug af kvantitativ tekstanalyse 5.2 
 
Indledningsvis forsøgte dette speciale at undersøge, hvorvidt kvantitativ tekstanalyse kunne 
anvendes. Overvejelserne om dette vil blive beskrevet i følgende afsnit. 
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At manuelt kode en stor mængde tekst kræver en stor mængde tid. For at opnå en stor ekstern 
validitet, vil det være en fordel at kode en stor mængde høringsfaser. Dette projekt har undersøgt 
muligheden for at benytte programmet Wordfish. Programmet er udviklet til automatisk kodning, 
og sammenligning af ord i politiske manifester. (Wordfish, set d. 21.06.16) Programmet kan fx 
identificere, at der i en politisk kandidats manifester ofte blev brugt ordet undervisning, men der i 
anden kandidats manifester blev brugt flere ord relateret til jobskabelse. Wordfish vil ikke blive 
benyttet i denne opgave. Det er der to grunde til. Programmet er godt til at identificere, når der i 
tekster bliver benyttet forskellige ord, men i høringsfaser af et specifikt lovforslag vil de samme ord 
ofte gå igen, uafhængig af hvem parten er. Fx vil både Dansk Naturfredningsforening og 
Bæredygtigt Landbrug bruge ordet kvælstof i et høringssvar vedrørende et lovforslag, der 
beskæftiger sig med kvælstofudledning. Det vil ikke være muligt for programmet at identificere, at 
den ene organisation skriver, at de ønsker, at der skal være større mulighed for at udlede kvælstof, 
mens den anden skriver det modsatte. Programmet forekommer derfor at være bedre til at 
identificere forskellen mellem tekster, der behandler en politiker, eller et partis samlede mængde 
tekster, fordi det i højere grad vil fremhæve forskelle mellem forskellige parter. I tekster vedrørende 
samme emne, som det fx er tilfældet ved høringssvar, vil programmet ikke være ligeså velegnet. 
Den anden ulempe er, at programmet ikke har mulighed for ”stemning” på dansk. ”Stemning” 
betyder, at programmet identificerer ord, der forekommer i forskellige ordklasser og 
bøjningsformer som samme ord. Det betyder fx at fisker, fiskede og fisk bliver identificeret som et. 
Det gør det nemmere for programmet at skabe et mere entydigt billede af, hvilke ord der bliver 
brugt, og øger mulighederne for at programmet kan identificere forskelle i mellem tekster, som 
indikerer en reel betydning. Denne mulighed for ”stemning” findes kun for de store sprog, og altså 
ikke for dansk. 
Ulemperne gør, at den viden der produceres via kodningen ikke indeholder samme sandhedsværdi. 
Der opstår altså en mindre intern validitet. 
 
Metodiske overvejelser om manuel kodning 5.3 
 
Fravælgelsen af den kvantitative analyse er altså også en prioritering af intern validitet over 
ekstern validitet. Via manuel kodning er det simpelthen ikke muligt at behandle samme mængde 
data som ved en automatiseret kodning. Dermed opnås der ikke samme generaliserbarhed. 
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Fordelen ved en manuel kodning er kvaliteten af den viden, der opnås. Ved automatiseret kodning 
ville det være muligt at analysere en større mængde høringsfaser. Det ville gøre det muligt at skabe 
viden om, hvilken indflydelse der kan opnås via høringsfaser af love generelt. Ved valg af manuel 
kodning er det nødvendigt med en afgrænsning til et begrænset antal love. 
 
Indledende metodiske overvejelser vedrørende caseudvælgelse 5.4 
 
Dette afsnit har til formål at beskrive de indledende tanker om caseudvælgelse. Formålet er, at 
dokumentere den proces der ledte op til den endelig caseudvælgelse. Den endelige 
caseudvælgelse vil blive beskrevet i et senere afsnit. 
 
Det ville være muligt at udvælge en række lovforslag, som alle var 'most similar cases'. Det kunne 
fx være at udvælge en række love i samme ministerium. Formålet skulle være at skabe sikker viden 
om, hvem og hvordan der opnås indflydelse i dette ene ministerium. 
Der kunne også udvælges en række love i samme styrelse. Formålet skulle være at skabe sikker 
viden om, hvem og hvordan der opnås indflydelse i denne ene styrelse. 
Kun at vælge ’most similar cases’ øger den interne validitet, da der dermed er et højere antal 
loveforslag med samme karakteristika. Den viden vi opnår om denne type cases, bliver således 
mere sikker. (Bøgh Andersen et al., 2010:104) Til gengæld nedsættes generaliserbarheden af 
undersøgelsen ved valg af ’most similar cases’, fordi vores viden netop er fokuseret om en enkelt 
type lovforslag (Bøgh Andersen et al., 2010:110). Vi kan dermed ikke vide om de konklusioner, der 
kan drages ud fra lovforslagene kan generaliseres til andre lovforslag, fordi vi ikke kan vide, om 
konklusionerne kun er gældende for præcis den type lovforslag, der er udvalgt.  
 
Det er blevet overvejet at udvælge to grupper af 'most diferent cases'. Dette sænker den interne 
validitet, da der vil være færre cases af samme karakter, der kunne sammenlignes. Til gengæld vil 
det bidrage med yderligere perspektiver til forskningen, og øge generaliserbarheden.  
Der er mange muligheder for at udvælge 'most diferent cases'. I dette speciale er det blevet 
identificeret tre særlig oplagte muligheder: 
 
23 
 
En række love i to forskellige ministerier. Formålet skulle være at skabe sikker viden om, hvem og 
hvordan der opnås indflydelse i disse ministerier. Dette ville også skabe grundlag for en 
sammenligning af kulturen i de to ministerier. Det ville give mening at vælge to ministerier, hvor 
man formoder at finde forskelle. 
 
Udvælge en række lovforslag fra samme ministerium, men fra to forskellige regeringsperioder. 
Formålet skulle være at sige noget om, hvordan der opnås indflydelse på love i Danmark generelt, 
men også om eventuelle forskelle på, hvem der opnår indflydelse ved forskellige regeringer. 
 
Efter de indledende tanker om caseudvælgelse har det været nødvendigt at ændre i prioriteringen. 
Det var udgangspunktet at beskæftige sig med bekendtgørelser, men det har ikke været muligt at 
finde nok bekendtgørelser, der kunne identificeres som kontroversielle. Langt de fleste 
bekendtgørelser får meget begrænsede antal høringssvar, og det forekommer at høringssvarene 
søger meget begrænsede ændringer, eller at høringssvarene er af mere opklarende karakter. 
Får at opnå den viden som betød, at bekendtgørelser blev fravalgt som analyseobjekt, og at 
lovforslag blev tilvalgt, blev der foretaget en kodning af bekendtgørelser. Lovforslag er det centrale 
analyseobjekt, men resultaterne af kodningen af bekendtgørelser vil også blive benyttet i analysen.  
 
Bekendtgørelser som cases 6 
 
Udgangspunktet for dette speciale var at benytte bekendtgørelser som cases. Argumentet for 
dette var, at bekendtgørelser, i modsætning til love, ikke skal igennem behandling i Folketinget. 
Det betyder, at den politiske arena ikke bliver involveret i forbindelse med bekendtgørelser. 
Bekendtgørelser bliver udarbejdet i ministerierne, på baggrund af eksisterende love, og dermed 
foregår processen primært i den bureaukratiske arena. Det er som udgangspunkt simplere at 
analysere beslutningsprocesserne omkring bekendtgørelser, fordi færre arenaer er i spil. Desuden 
er processerne i den politiske arena sværere at få indsigt i. I ”Organisationer i Politik” beskrives det 
således, at det ikke er muligt at indsamle information om samtlige kontakter til 
folketingspolitikerne, og at især de uformelle kontakter er svære at monitorere (Binderkrantz et 
al.,2014a:153).  
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Udgangspunkt var således at benytte bekendtgørelser. Forfatteren til dette speciale har tidligere 
udarbejdet en opgave med Brændeovnsbekendtgørelsen som case. I den case var der mange 
høringssvar, to høringer samt en supplerende høring, hvor høringssvar og høringsnotat var 
tilgængelige. Der var derfor meget materiale at analysere, og det var forventet, at lignende cases 
ville være nemme at identificere.  I udvælgelsen af bekendtgørelser, der egnede sig som cases, 
opstod der et billede af, at der generelt blev afgivet meget få høringssvar, og det var svært at finde 
cases med potentiale til en analyse. Samtidig manglede høringssvarene ved mange af 
bekendtgørelserne. Det ville betyde, at disse bekendtgørelser ikke kunne benyttes, eller at der 
skulle søges aktindsigt.  
For at påvise den lave deltagelse i høringsprocesserne vedrørende bekendtgørelser, blev 100 
bekendtgørelser, der er trådt i kraft i 2014, kodet. Det ville være nærliggende at vælge 2015, da 
det er det nyeste gennemførte år, og det derfor har mere nutidig relevans. På miljø- og 
fødevareområdet har den nye regering igangsat en oprydning i eksisterende bekendtgørelser. Det 
betyder, at der har været en unormal stor mængde nye bekendtgørelser. I mange tilfælde dækker 
det over bekendtgørelser, der er blevet samlet til en bekendtgørelse, eller andre mindre 
ændringer (Politiko set d. 09.06.16). Disse bekendtgørelser har altså begrænset reelt indhold og vil 
ofte ikke være sendt i høring. Derfor er 2014 valgt, ud fra en antagelse om, at det i højere grad 
repræsenterer et gennemsnitsår, i relation til antallet af bekendtgørelser og med hensyn til typen 
af nye eller ændrede bekendtgørelser. I 2014 blev der offentliggjort 531 bekendtgørelser. Dette 
speciale vil nøjes med at gennemgå de 100 nyeste bekendtgørelser. Det vil betyde, at det er de 
100 bekendtgørelser, der senest trådte i kraft i 2014. Det vurderes, at 100 bekendtgørelser er nok 
til at give et overordnet billede af, hvor mange høringssvar en gennemsnitlig bekendtgørelse får. 
Bekendtgørelserne er fundet på Retsinformation. Det ville have været ønskværdigt, hvis de 100 
bekendtgørelser fra 2014 var valgt ud fra en tilfældig stikprøve (Bøgh Andersen et al., 2010:105). 
Det kunne fx tænkes, at der var specielle kendetegn ved de bekendtgørelser, som træder i kraft i 
slutningen af et år. Ministeriernes arbejde følger dog i højere grad folketingsåret, som går fra 
oktober til oktober (Folketinget, set. 21.06.16). Derfor forventes det, at de 100 bekendtgørelser er  
ligeså tilfældige i karakter som ved en stikprøve.  
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Kodningen havde til formål at finde ud af, om en høring af bekendtgørelserne kunne findes på 
Høringsportalen, og hvis den kunne findes, om der så kunne findes høringssvar. Statistikken ser 
således ud: 
                    Ikke fundet                                             fundet 
Høringer af bekendtgørelser 72 28 
 Fundet og høringssvar Fundet, men ingen høringssvar 
Høringer af bekendtgørelser 15 13 
(Excel K) 
 
I 72 ud af 100 tilfælde kunne der ikke findes en høring. Ud af de 28 der kunne findes, var der kun 
høringssvar tilgængeligt ved 13 af dem. Det var altså meget få bekendtgørelser, som kunne findes, 
og dem der kunne, havde ikke de høringssvar tilknyttet, som var nødvendige for, at de kunne 
bruges som case. På de 13 bekendtgørelser, hvor der fandtes høringssvar, var der sammenlagt 65 
høringssvar. Det giver kun et gennemsnit på 5 høringssvar per bekendtgørelse. Det betyder, at der 
er meget begrænset materiale at basere en undersøgelse på. Derfor blev bekendtgørelser fravalgt 
som case. 
Love som cases 7 
 
For at sikre en metodisk udvælgelse af cases blev der foretaget samme kodning af love som med 
bekendtgørelser. Dog blev der også kodet for, om der kunne findes et høringsnotat. Statistikken 
ser således ud: 
 Ikke fundet fundet 
Høringer af love 38 62 
 Fundet og høringssvar Fundet, men ingen høringssvar 
Høringer af love 31 31 
 Fundet og høringsnotat Fundet uden høringsnotet 
Høringer af love 25 6 
(Excel L) 
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Ud af de 100 kunne der findes en høring i 62 tilfælde. Ud af de 62 kunne der findes høringssvar på 
31 af dem. Ved kodningen blev der identificeret 551 høringssvar, svarende til et gennemsnit på ca. 
18. Der er således væsentlig mere materiale at foretage en analyse ud fra. Ud af de 31 var der også 
et høringsnotat ved 25 af dem. Disse 25 blev således udgangspunkt for den videre caseudvælgelse.  
En række af de potentielle cases blev valgt fra med den begrundelse, at lovforslaget omhandlede 
et teknisk komplekst område. Det var fx tilfældet med Lov om finansielle rådgivere 
(Retsinformation B, set 24.06.16) og Lov om kollektiv forvaltning af ophavsret (Retsinformation C 
set 24.06.16). Dette valg blev foretaget for at give størst mulighed for at foretage en rigtig 
vurdering af de enkelte høringssvars indflydelse. Det besværliggøres, hvis koderen mangler basal 
forståelse for området. Det blev besluttet, at otte cases var et tilstrækkeligt omfang at analysere. 
På grund af den begrænsede mængde cases at vælge imellem, var det ikke muligt at benytte otte 
’most similar case’. Det ville have øget den interne validitet og begrænset generaliserbarheden. I 
udvælgelsen af lovforslag er der i stedet været prioriteret ’most different cases’. Formålet er at 
sikre, at der ikke er en del af cases, som har samme karakteristika, og som dermed kan skævvride 
resultatet i en bestemt retning (Bøgh Andersen et al., 2010: 91-92). Lovforslagene kommer derfor 
fra 6 forskellige ministerier. De to der hører under Miljø- og Fødevareministeriet er dog fra to 
forskellige styrelser. Dette valg af cases styrker således generaliserbarheden og begrænser den 
interne validitet.  
Specialet arbejder med tre faktorer, der angiver om et lovforslag kan antages som kontroversielt 
eller ikke kontroversielt. På dette stadie var der endnu ikke kodet for interessenternes holdning til 
de enkelte lovforslag. De to faktorer der gjorde udslaget for valget af cases, var således antallet af 
høringssvar, og antal af hits på Infomedia. Det medfører den risiko, at kodningen af 
interessenternes holdning til de enkelte lovforslag, og embedsmændenes respons vil antyde, at de 
lovforslag, som var blevet udvalgt som kontroversielle, ikke var så kontroversielle som antaget, og 
omvendt. De fire lovforslag, som blev vurderet som kontroversielle, blev således følgende: 
(Gennemsnittet af hits på infomedia regnet uden Lov om anlæg og drift af en fast forbindelse over 
Femern Bælt med tilhørende landanlæg i Danmark, da resultatet for den Informedia-søgning 
skævvrider gennemsnittet) 
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LOV nr. 575 af 04/05/2015 Lov om anlæg og drift af en fast forbindelse over Femern Bælt med 
tilhørende landanlæg i Danmark (Herefter benævnt som Lov om Femern Bælt) – Infomedia-
søgning på ’femern’ gav 448 hits, langt over gennemsnittet på 43. Der blev modtaget 31 
høringssvar, langt over gennemsnittet på 18.  
LOV nr. 713 af 25/06/2014 Lov om Center for Cybersikkerhed - Infomedia-søgning på 
’cybersikkerhed’ gav 96 hits, langt over gennemsnittet på 43. Der blev modtaget 12 høringssvar, 
under gennemsnittet på 18. 
LOV nr 601 af 12/06/2013 Lov om akkreditering af videregående uddannelsesinstitutioner 
(Herefter benævnt Lov om akkreditering) - Infomedia-søgning på ’akkreditering’ gav 34 hits, lidt 
under gennemsnittet på 43. Der blev modtaget 54 høringssvar, langt over gennemsnittet på 18. 
LOV nr 1604 af 26/12/2013 Lov om mediestøtte - Infomedia-søgning på ’mediestøtte’ gav 28 hits, 
lidt under gennemsnittet på 43. Der blev modtaget 18 høringssvar, det samme som gennemsnittet 
på 18. 
 
De fire lovforslag som blev vurderet som ikke kontroversielle blev således følgende: 
LOV nr. 1518 af 27/12/2014 Lov om Den Danske Naturfond - Infomedia-søgning på ’naturfond’ gav 
44 hits, det samme som gennemsnittet på 43. Der blev modtaget 25 høringssvar, over 
gennemsnittet på 18. 
LOV nr. 130 af 10/02/2015 Lov om Miljøteknologisk Udviklings- og Demonstrationsprogram 
(Herefter benævnt Lov om MUDP) - Infomedia-søgning på ’mudp’ gav 6 hits, meget langt under 
gennemsnittet på 43. Der blev modtaget 19 høringssvar, ca. det samme som gennemsnittet på 18. 
LOV nr. 711 af 25/06/2014 Lov om registrerede socialøkonomiske virksomheder (Herefter 
benævnt Lov om socialøkonomiske virksomheder) - Infomedia-søgning på ’socialøkonomiske 
virksomheder’ gav 36 hits, lidt under gennemsnittet på 43. Der blev modtaget 19 høringssvar, ca. 
det samme som gennemsnittet på 18. 
LOV nr. 1605 af 26/12/2013 Lov om folkehøjskoler - Infomedia-søgning på ’folkehøjskoler’ gav 58 
hits, lidt over gennemsnittet på 43. Der blev modtaget 15 høringssvar, under gennemsnittet på 18. 
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Inden for de to kategorier er der således stor forskel på graden af kontroversiel karakter målt ud 
fra de to faktorer.  Lov om Femern Bælt ligger således langt over gennemsnittet i både høringsvar 
og Infomedia-hits. Lov om Mediestøtte ligger lidt under gennemsnittet i Informedia-søgningen, og 
på gennemsnittet i antal af høringssvar. Lov om Center for Cybersikkerhed får mange hits i 
Infomedia-søgningen, men modtager relativt få høringssvar. Da casene blev udvalgt, blev der også 
foretaget en vurdering af, om de ville slå ud på de parametre, som endnu ikke var afklaret. Det 
havde især indvirkning på, at Lov om mediestøtte og Lov om Center for Cybersikkerhed blev taget 
med som kontroversielle cases. Mediestøtte er et begreb nært beslægtet med licens, og det blev 
antaget, at det af den grund vil være mere kontroversielt. Loven om Center for Cybersikkerhed var 
i høring i starten af 2014, hvor Edward Snowden, NSA og statens overvågning af dens borgere fik 
meget mediedækning. Af den grund blev den vurderet som kontroversiel. Det vil blive diskuteret 
om den opdeling i kontroversielle og ikke kontroversielle cases, som var udgangspunktet i 
caseudvælgelsen, bliver underbygget af det sidste parameter for graden af kontroversiel karakter. 
Det vil blive uddybet i analysen af kodningens resultater.  
 
Kodning af lovforslag 8 
 
I kodningen af de enkelte høringssvar kodes der, hvilken type organisation der angiver 
høringssvaret, hvilken indstilling organisationen har til lovforslaget, og om høringsnotatet har fået 
indflydelse. I relaterede studier forekommer det, at de koder høringssvarene som en enhed. Det 
sker fx I “A privileged position? The influence of business interests in government consultations 
(herefter benævnt “A privileged position”): ”For each response, we checked the report to establish 
whether a group’s demands were met.”(Binderkrantz et al.,2014b:14) I kodningen i dette speciale 
er hvert enkelt ændringsforslag kodet hver for sig. Et høringssvar kan således bestå af alt fra 1 til 
en hel række forslag. Fordelen er, at kodningen af de enkelte høringssvar bliver mere nuanceret. 
Ulempen er, at høringssvar med mange forslag kommer til at vægte mere i undersøgelsen. Hvis 
høringssvaret ikke indeholdt konkrete forslag, men kun generelle holdningstilkendegivelser, blev 
høringssvaret kun kodet ud fra interessenttype og holdning. På linje med ”A priviledged position” 
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blev høringer uden reelt indhold ikke kodet. Binderkrantz et al.,2014b:14) Det er fx tilfældet i 
høringssvar, som udelukkende er en kvittering for høringsbrevet. Hvordan der er kodet for de 
forskellige kategorier uddybes i følgende afsnit.  
 
Kodningen i relation til typen af organisationer har taget udgangspunkt i de kategorier, som bruges 
i ”Organisationer i Politik” (Binderkrantz et al.,2014a: 23). Her er der arbejdet med følgende ni 
organisationer: 
Fagforeninger: Sammenslutninger af medarbejdere. 
Erhvervsorganisationer: Sammenslutning af virksomheder. 
Institutionelle organisationer:  Offentlige institutioner og myndigheder, eller sammenslutninger af 
disse. 
Identitetsorganisationer: Sammenslutninger af mennesker der tilhører samme samfundsgruppe. 
Fritidsorganisationer:  Sammenslutning baseret på fritidsinteresser. 
Ideelle organisationer: Sammenslutning baseret på et ideelt formål. 
Uddannelse: Uddannelsesinstitutioner eller sammenslutninger af disse. 
Privatpersoner. 
Virksomheder. 
 
Hvis det ikke umiddelbart har været muligt at identificere interessentens kategori, er 
informationen blevet fundet på organisationens hjemmeside. Ud over organisationers typer er der 
også kodet, hvis høringsbrevet kom fra private eller fra virksomheder. Offentlige institutioner er 
blevet kodet under institutionelle organisationer. Ved at medtage virksomheder, private og 
offentlige organisationer adskiller kodningen sig fra kodningen i ”Organisationer i Politik”, og 
benytter i stedet en kodning der er mere præget af den kodning som amerikansk studier benytter 
(Binderkrantz et al.,2014a:19-20). 
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Der er blevet kodet for høringssvarenes indstilling til lovforslaget. Der er blevet benyttet 
kategorierne positiv, neutral og negativ. Inspirationen til kategorierne er fundet i ”Organisationer i 
Politik”. De benytter følgende kategorier: ”Vi har delt svarene op alt efter, om organisationerne 
helt overvejende støttede forslaget, om de har mere end ubetydelige indvendinger mod 
lovforslaget, eller om de helt overvejende er modstandere af lovforslaget” (Binderkrantz et 
al.,2014a:142). Interessenternes holdning er vurderet ud fra den overordnede indstilling til loven. 
Et høringssvar kan altså godt være kodet som positivt, selvom det kommer med mange 
indsigelser, så længe de udviser overordnet tilfredshed med loven. Det skal nævnes, at en række 
organisationer som udgangspunkt ikke tager stilling til om en lov er positiv eller negativ, men kun 
beskæftiger sig med de enkelte paragraffer. Det gælder fx Rigsrevisionen, Advokatrådet og 
Datatilsynet.  
 
Afslutningsvis er der blevet kodet for, om et høringssvar har fået indflydelse på loven. Det er 
relativt komplekst at fortolke, om et høringssvar har fået indflydelse på den endelige lov. Ofte vil 
høringssvarene ikke henvise til konkrete paragraffer, men udelukkende referere til indhold i loven. 
Det kan de gøre, fordi høringssvarene besvares af fagpersoner med indgående kendskab til loven, 
som kan forstå høringssvarene, selvom der ikke er konkrete henvisninger. Den endelige lov vil også 
indeholde paragraffer, som slet ikke bliver behandlet i høringssvar. Høringsnotatet vil derimod kun 
beskæftige sig med de paragraffer, som høringssvarene behandler. Derfor er høringsnotatet et 
mere overskueligt dokument end den endelige lovtekst. I høringsnotatet kan man se både afslag 
og positive tilkendegivelser til de enkelte høringssvar. I den endelig lov vil det være mere 
komplekst at identificere, hvilke ændringer der er foretaget, hvilke ændringer der ikke er 
foretaget, og hvilke høringssvar der har affødt dem. Det er en mulighed, at myndigheden, der 
udformer høringsnotatet, ikke følger op på de ændringer de har tilkendegivet at lave. I “Lobbying 
Across Arenas: Interest Group Involvement in the Legislative Process in Denmark” har de benyttet 
høringsnotatet til at vurdere det enkelte høringssvars indflydelse. De skriver om dette valg: 
” We are aware that ministries may have an interest in appearing more accommodating of critical 
comments than they actually are. However, the memoranda are publicly available, and we assume 
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that if they overstate the ministries’ concessions, interest groups or opposition parties will 
protest.”( Binderkrantz et al.,2014c: 209).  
Det antages altså, at myndigheden vil følge deres eget høringsnotat, fordi denne tilkendegivelse af 
deres intentioner er offentlig, og at der vil medføre meget negativ opmærksomhed, hvis de ikke 
følger deres høringsnotat ud i livet. Dette speciale har på samme måde valgt at foretage 
kodningen ud fra høringsnotatet, da det er en nemmere gennemskuelig kilde end det endelige 
lovforslag, og at dets troværdighed samtidig kan vurderes som høj. Inspirationen til 
kodningskategorierne er hentet fra ”Lobbying Across Arenas. Danish Interest Groups in the 
Legislative Process”. De benytter fem kategorier. Dette speciale har benyttet disse tre: “( 1) The 
groups” proposals for changes are followed completely or almost completely. 2) the groups‟ 
proposals are partly followed; 3) the groups‟ proposals are rejected” (Binderkrantz et 
al.,2014c:15-16) I dette speciale er der yderligere kodet for høringssvar, der får helt konkret 
indflydelse, og høringssvar der ingen respons får. Kategorierne er defineret som følger: 
Positiv: høringsvaret resulterer ikke i en ændring, men myndigheden beskriver, at forespørgslen i 
høringssvaret allerede er at finde i lovforslaget, eller at forespørgslen vil blive inkluderet i 
kommende bekendtgørelse eller vejledning.  
Delvis: høringsvaret resulterer ikke i en ændring, men myndigheden beskriver, at forespørgslen i 
høringssvaret allerede delvist er at finde i lovforslaget. Kategorien har også været brugt, når 
myndigheden har tilkendegivet, at en forespørgsel vil blive taget med i overvejelserne i forbindelse 
med kommende bekendtgørelse og høringer. Kategorien har også været brugt, når myndigheden 
har meldt tilbage, at forespørgslen ikke ligger inden for lovens og/eller ministeriets område. 
Negativ: Forslag til en ændring bliver afvist. 
Intet: Myndigheden kommer ikke med nogen kommentar til et givent forslag. 
Konkret: Høringssvaret medfører en konkret ændring i lovforslaget.  
 
Denne specificering af de forskellige begreber skal fungere som kodemanual, og skal sikre inter-
koder-reliabilitet. (Bøgh Andersen et al.,: 277). Kodemanualen har både til hensigt at sikre 
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ensartethed i dette speciales enlige koders kodning, men har også til formål at skabe reliabilitet, 
såfremt en anden forsker skulle efterprøve eller gentage kodningen. For at sikre en høj grad af 
intra-koder-reliabilitet, er flere af kodningerne blevet gået igennem igen, når der er opstået tvivl. 
Det har af flere omgange ført til rettelser, for at sikre ensformighed (Bøgh Andersen et al.,: 277). 
For at kunne rette tidligere kodninger er der lavet et kodningsbilag for hver case. De enkelte 
ændringsforslag er noteret i noteform under de enkelte interessenter, og responsen til forslaget er 
også noteret. Kodningsbilagene har også til formål at øge gennemsigtigheden i kodningen. 
Kodningsbilagene er vedhæftet.  
Der er forskel på sikkerheden af kodningen afhængig af case. Der er således nogle af casene, der 
omhandler mere kompliceret materiale og/eller, hvor høringsnotatet har været mere komplekst at 
forstå. Det gælder ved Lov om akkreditering af videregående uddannelsesinstitutioner og Lov om 
anlæg og drift af en fast forbindelse over Femern Bælt med tilhørende landanlæg i Danmark. Det 
kunne have været tilfældet ved Lov om Center for Cybersikkerhed. Det er præget af mange 
tekniske detaljer. Til gengæld er høringsnotatet meget udførligt. Dermed blev kodningen også 
gjort nemmere. Som tidligere nævnt er der også blevet fravalgt cases, der var for teknisk 
komplicerede. Det har resulteret i, at alle lovforslagene har været mulige at kode.  
Analyse 9 
 
Analyse af de udvalgte cases i relation til politiktilblivelse 9.1 
 
Det helt centrale spørgsmål i dette speciale er om kodningen viser, at høringssvarene har fået 
mere indflydelse i høringerne af de lovforslag, der ikke er kontroversielle end i de kontroversielle. 
Inden dette resultat bliver analyseret, er det nødvendigt at overveje, om kodningen for holdningen 
har ændret i forståelsen af lovforslagene som kontroversielle eller ikke kontroversielle. Resultatet 
ser således ud: 
 
i % Postiv Neutral Negativ 
Kontroversielle 32 32 36 
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Femern 
Cyber 58 17 25 
Akkreditering 55 36 10 
Mediestøtte 28 23 49 
 
Ikke kontroversielle    
MUDP 83 17 0 
Naturfond 79 12 8 
Socialøkonomiske 71 29 0 
Folkehøjskoler 73 18 9 
(Excel I) 
Generelt kan det ses, at interessenterne generelt er positive overfor de forslag, der kommer i 
høring. Kun Lov om Femern Bælt, og især Lov om mediestøtte, modtager mange negative svar i 
forhold til det samlede antal høringssvar.  Samtlige af de kontroversielle lovforslag har en højere 
andel af negative svar end de ikke kontroversielle. Det må ses som en indikator på, at opdelingen i 
kontroversiel og ikke kontroversiel er rigtig. Lov om mediestøtte, kunne der ud fra de andre 
parametre argumenteres for, var på grænsen mellem kontroversiel og ikke kontroversiel. Den høje 
andel af negative svar retfærdiggør, at den er kodet som et kontroversielt lovforslag.  
Skemaet nedenunder viser fordelingen mellem svar baseret på lovforslagene og delt op i 
kontroversielle og ikke kontroversielle:  
 
 Konkret Positiv Delvis Negativ Intet I alt 
Kontroversielle 
Femern 1 15 13 27 10 66 
Cyber 6 11 4 19 1 41 
Akkreditering 31 13 14 29 33 120 
Mediestøtte 8 8 4 41 20 81 
I alt 46 47 35 116 64 308 
 15 15 11 38 21  
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I % 
 
Ikke kontroversielle       
MUDP 0 9 2 4 3 18 
Naturfond 5 12 1 16 1 35 
Socialøkonomiske 27 11 12 14 0 64 
Folkehøjskoler 10 4 4 3 1 22 
I alt 42 36 19 37 5 139 
 
I % 30 26 14 27 4  
(Excel I) 
 
Med udgangspunkt i incrementalisme og rationalisme opstillede vi to teser: ”Høringer af lovforslag 
af kontroversiel karakter vil være præget af incrementalistiske tendenser. Det betyder at 
interessenterne har mindre sandsynlighed for at opnå indflydelse i høringen.” Og ”Høringer af 
lovforslag af ikke kontroversiel karakter vil være præget af rationalistiske tendenser. Det betyder at 
interessenterne har større sandsynlighed for at opnå indflydelse i høringen.” I det følgende afsnit 
vil det blive analyseret om teserne kan be- eller afkræftes.  
I de kontroversielle cases får 30 % af forespørgslerne en enten konkret eller en positiv respons. 59 
% får enten ikke nogen respons eller en negativ respons. I de ikke kontroversielle cases får 56 % af 
forespørgslerne en positiv eller konkret respons. 31 % får ingen respons eller negativ respons. En 
usikkerhed, der ligger i kodningen, drejer sig om kategorien positiv. Der er således langt mindre 
tvivl om kategorien konkret. Det skyldes, at myndighederne skriver i høringsnotatet, at der er 
ændret i en konkret paragraf eller i lovbemærkningerne. Kategorien positiv er derimod præget af 
en større grad af vurdering fra koderens side og derfor mere usikker.  
 
 
I det følgende skema er kategorierne positiv og delvis fjernet, for at se om det ændrer resultatet.  
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 Konkret Negativ Intet I alt 
Kontroversiel 46 116 64 226 
% 20 51 29  
Ikke kontroversiel 42 37 5 84 
% 50 44 6  
(Excel I) 
 
I resultatet ses samme tendens som i resultatet, hvor alle kategorier var inkluderet. Høringerne af 
de kontroversielle lovforslag giver anledning til konkrete ændringer i 20 % af tilfældene. Det er 
tilfældet for 50 % af tilfældene ved de ikke kontroversielle forslag. De otte udvalgte lovforslag kan 
således bekræfte de to teser. Politiktilblivelsesteorierne vil blive benyttet til at forklare 
høringsprocessen omkring henholdsvis de kontroversielle og de ikke kontroversielle lovforslag. 
Selv om de otte cases har forskellige karakteristika, vil analysen forsøge at generalisere over hvad 
der kendetegner de to grupper. 
Resultatet kan forstås på den måde, at politiktilblivelsen omkring høringerne af de ikke 
kontroversielle lovforslag har været præget af rationalisme.  Myndighederne har udarbejdet et 
lovforslag med de kompetencer som embedsmænd og politikere besidder på området. De er altså 
i den fase, hvor de indsamler relevant viden og information og udvælger relevante løsninger (Ref. 
til teori). Myndighederne kan således benytte høringsprocessen til at få viden og information fra 
de interessenter, der har viden og interesse på det givne område.  Ifølge Vejledning om lovkvalitet 
besidder interessenterne viden, som er nødvendig for myndighederne at indhente, fordi de har 
tekniske kompetencer på området, og fordi de har erfaring, der gør dem i stand til at vurdere om 
lovgivningen vil virke i praksis (ref. teori). Ud fra et rationalistisk synspunkt er det således oplagt, 
at denne viden inddrages i politiktilblivelsen. Efter at høringsprocessen og lovforslaget er vedtaget 
er to ud af de seks punkter, som kendetegner en rationalistisk politiktilblivelse, gennemført. 
Den begrænsede mediedækning har betydet, at myndighederne har kunnet ændre i lovforslaget, 
uden at det ville fremstå som et nederlag i medierne. Der er begrænset offentlig interesse i 
lovforslaget, og myndighederne behøves således ikke frygte for en negativ reaktion fra vælgerne. 
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Lovforslagene er præget af en begrænset mængde høringssvar, og størstedelen af respondenterne 
har en positiv eller neutral tilgang til lovforslagene. Myndighederne vil således have mindre 
sandsynlighed for at få modstand fra interesseorganisationer, hvis de foretager ændring som følge 
af høringsfasen, fordi der generelt er enighed om lovforslagets formål.  
Resultatet fra kodningen kan forstås på den måde, at høringsprocesserne omkring de 
kontroversielle forslag er præget af en incrementalistisk tilgang til politiktilblivelse. Der bliver 
afgivet mange høringssvar, og de er præget af uenighed. Accepterer man ændringer på baggrund 
af høringssvar, risikerer man at få negativ respons fra andre organisationer. Det forekommer 
derfor, at myndighederne foretrækker at foretage ingen eller meget begrænsede ændringer. På 
den måde sikrer man, at der ikke trædes nogen over tæerne. Det sikres også, at de ændringer der 
bliver foretaget er af så begrænset et omfang, at de nemt kan omgøres igen. Det giver mulighed 
for en ”trial and error” tilgang (ref. teori). Ulempen er at der er risiko for at begrænse samfundets 
muligheder for at foretage større ændringer af rationel karakter. Ud fra incrementalismen kan der 
argumenteres for, at på trods af at interessenterne bidrager med viden i høringsfasen, hersker der 
aldrig total sikkerhed om den viden. Eftersom der er usikkerhed omkring denne viden, er det 
bedre at begrænse ændringerne i lovforslagene, for at undgå at politiktilblivelsen fejler (red. 
teori). 
De kontroversielle lovforslag får mere opmærksomhed i medierne. Dermed opstår der større 
chance for prestigetab for de myndigheder og politikere, der er involveret, såfremt de ændrer 
noget som en konsekvens af høringen. Hvis vi tager Loven om Femern Bælt som eksempel, kan 
man snildt forestille sig en overskrift der hedder: ”Transportministeriet bøjer sig efter massiv kritik 
i høring”. Der opstår en mulighed for, at myndighederne vil undlade at foretage en ændring, 
selvom de anser den for rigtig. Medierne dækker formodentlig emnet mere intenst, fordi 
befolkningen interesserer sig mere for emnet. Der er dermed også større chance for, at det 
påvirker vælgernes adfærd, hvis der ændres i lovforslaget. Incrementalisme har således præget de 
kontroversielle lovforslag. Derfor er det prioriteret ikke at lave større ændringer baseret på usikker 
viden, og for at sikre ikke at lave ændringer der skaber modstand mod lovforslaget.  
Der er flere problematikker ved disse konklusioner. Det kan være problematisk at anvende 
politiktilblivelsesteorierne alene på høringsprocesserne. Politiktilblivelse har flere faser. Dette 
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speciale har valgt at tage udgangspunkt i høringsfaserne. Det er derfor nødvendigt at have for øje, 
at specialet ikke har mulighed for at tage stilling til, hvad der er foregået i udarbejdelsen af 
forslaget, før det kom i høring. En antagelse kunne være, at myndighederne har været ekstra 
grundige i deres udarbejdelse af netop lovforslag, der er kontroversielle. I tilfældet med de fire 
kontroversielle lovforslag kan det tænkes, at der er blevet lagt ekstra timer i at skabe et færdigt 
stykke lovgivning, netop fordi myndighederne var klar over, at emnet var kontroversielt. Ud fra 
den tolkning kan den negative respons på høringssvarene ses som et udtryk for, at lovgivningen i 
forvejen var tæt på optimal. En anden forklaring på myndighedernes manglende vilje til at ændre i 
lovforslaget kan skyldes, at kontroversielle lovforslag allerede er aftalt i politiske aftaler. Det kan 
efterlade embedsmændene med begrænsede muligheder for at foretage ændringer. I det tilfælde 
vil det altså nærmere være et tegn på incrementalisme i den politiske arena end i 
høringsprocessen. 
I det følgende afsnit vil der blive analyseret på en række af de specifikke lovforslag, som kan 
bidrage med yderligere perspektiv. 
I høring over Lov om mediestøtte er der et eksempel på incrementalistiske tendenser. En række 
interessenter ønsker, at det også er muligt at få mediestøtte til medier, der er baseret på lyd og 
billeder. Således skriver magasinet Atlas: ”Vi mener ikke det er et udtryk for innovativ tænkning at 
begrænse støtten til skrevne medier. Fremtidens medier vil med overvejende sandsynlighed være 
præget af flermedialitet.”(Høringssvar D, Atlas:1) Til dette svarer Kulturministeriet: 
”Bemærkningerne giver ikke anledning til at foretage ændringer i lovudkastet. Støtteordningen 
evalueres tre år efter lovens ikrafttræden blandt andet i lyset af udviklingen på 
mediemarkedet.”(Høringsnotat D:3) Man ønsker altså umiddelbart at begrænse mængden af 
betydelige ændringer af loven. I stedet ønsker man at evaluere loven tre år senere. Ved at 
begrænse mængden af ændringer har man benyttet ”trial and error”-metoden. Dette kan ses som 
et eksempel på en incrementalistisk politiktilblivelse i et kontroversielt lovforslag.  
Et andet eksempel findes i høring over Lov om Akkreditering. En række interessenter ønsker ikke, 
at prækvalifikation skal gælde for uddannelser, der er en del af et samarbejde med udenlandske 
aktører. Danske Universiteter påpeger således, at uddannelsesakkrediteringen allerede skabte 
problemer med den gamle akkrediteringsmodel. De skriver: ”Derfor opfordrer universiteterne til, 
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at internationale uddannelsessamarbejder fritages for prækvalifikation, …” (Høringssvar D, Danske 
Universiteter:1). Til dette svarer ministeriet: ”Ministeren oplyser, at prækvalifikationen fastholdes 
af uddannelser, der foregår helt eller delvist i udlandet, så længe der er statslige midler forbundet 
hermed. Det skal ikke være muligt at omgå et eventuelt nej i prækvalifikationen ved at indlægge et 
frivilligt eller obligatoriske forløb i uddannelsen, for eksempel et udbud i Sønderborg skal 
prækvalificeres, men et udbud i Sønderborg med en del af uddannelsen i Flensborg skal 
ikke.”(Høringsnotat, Akkreditering:6) Dette kan analyseres på den måde, at Danske Universiteter 
præsenterer et rationelt ønske om, at reglerne tilpasses et internationalt uddannelsesmarked, 
men at ministeriet ønsker at beholde status quo, fordi der er usikkerhed om konsekvenserne. 
Dette kan tolkes som incrementalistiske tendenser i et kontroversielt lovforslag.  
Et eksempel på rationel politiktilblivelse ses i høring over Lov om Folkehøjskoler. Foreningen for 
Folkehøjskoler ønsker, at tilskud til 12 ugers forløb uden kompetencegivende uddannelse skal 
gælde, selvom eleven ikke gennemfører forløbet. Ministeriet svarer: ”Kulturministeriet kan 
imødekomme foreningens forslag vedrørende lovforslagets § 25, stk. 2, nr. 1, så elever, der er 
tilmeldt, men ikke gennemfører 12 uger af et kursus, kan udløse tillægstaksten. Forslaget vil 
medføre en merudgift, som finansieres inden for det samlede kulturbudget” (Høringsnotat H:5-6). 
Således benytter ministeriet organisationens viden om emnet. Dette kan tolkes som en rational 
løsning på et finansieringsproblem for højskolerne. Der ses dermed en rationalistisk tendens i et 
ikke kontroversielt lovforslag.  
Et andet eksempel på rationel politiktilblivelse ses i høring over Lov om Den Danske Naturfond. 
Horsens Kommune og Det Økologiske Råd har forslag vedrørende fondens mulighed for at 
afhænde arealer. Det Økologiske Råd skriver: ”Det Økologiske Råd anbefaler, at fonden kan 
afhænde arealer med passende tinglysninger og at der aftales drift eller samdrift med lokale ejere, 
hvor dette er muligt” (Høringssvar F, Det Økologiske Råd:1). Til dette svarer Naturstyrelsen:  
”Bestemmelsens anvendelsesområde er blevet præciseret, så det nu fremgår, at fonden frit kan 
afhænde arealer, hvis naturtilstand ikke har væsentlig betydning for de forhold, som fonden har til 
formål at fremme” (Høringsnotat F:6). Dette kan fortolkes således, at myndighederne benytter 
den viden som interessenterne bidrager med til at lave rationel politikskabelse i et ikke 
kontroversielt lovforslag. 
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Loven om MUDP er kategoriseret som ikke kontroversiel. Det afspejler sig også i kodningens 
resultater: 
 
 Konkret Positiv Delvis Negativ Intet I alt 
MUDP 0 9 2 4 3 18 
(Excel I) 
9 ud af 18 forslag for positivt tilsagn, men kun 7 for negativ eller ingen respons. Dette kan tolkes 
som et ikke kontroversielt lovforslag og jf. teorien, burde det derfor være præget af en rationel 
tilgang til politiktilblivelse. Høringsprocessen afføder dog ingen konkrete ændringer. Der kan 
argumenteres for, at når der ikke er nogen konkrete ændringer, er det netop et udtryk for 
incrementalistisk politiktilblivelse. Det til trods for at kodningen har angivet forslaget som ikke 
kontroversielt.  
Høringsfasen om MUDP er præget af den korte høringsfrist på kun fire dage. Det har haft 
betydning for de få forslag som høringssvarene indeholder. Kun 18 forslag, hvilket er det laveste af 
alle casene. Der er ikke nogen af forslagene, som affører konkrete ændringer, men halvdelen af 
forslagene får alligevel positive tilkendegivelser. Høringssvarene er ofte forslag til, at et specielt 
perspektiv skal være en del af loven, hvortil Miljøstyrelsen svarer, at det er det allerede inden for 
lovens rammer. Det kan ses som et resultat af den korte høringsfrist. Det er muligt at 
organisationerne ikke har haft tid til at komme med konkrete lovændringer. I stedet bliver det til 
generelle bemærkninger om, at deres interesseområde skal have en bestemt plads. Det ses som et 
eksempel, der evt. kan identificeres som et resultat af skraldespandsmodellen. Danske Maritime 
ønsker, at der i bestyrelsen skal være plads til en person med indsigt i maritime grønne 
teknologier. De får responsen: ”Dermed er der også mulighed for at tilgodese et ønske fra Danske 
Maritime om, at der i bestyrelsen er faglig indsigt i grønne maritime teknologiløsninger.” 
(Høringsnotat E:2) 
Landbrug og Fødevarer skriver i deres høringssvar: ”LF er af den opfattelse, at fødevareerhvervet 
skal sikres mindst en plads i bestyrelsen” (Høringssvar E, Landbrug og Fødevare: 1) 
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Denne udtalelse bliver til gengæld slet ikke kommenteret af Miljøstyrelsen. Når styrelsen ikke er 
mere systematisk i deres besvarelse, kan det forekomme, at beslutningen om hvem der får 
tilkendegivelse om en bestyrelsespost er tilfældig. Dermed ses der en tendens, der peger i retning 
af skraldespandsmodellen. 
Analyse af de udvalgte cases i relation til teori om interessevaretagelse 9.2 
 
Formålet med specialet har været at undersøge mulighed for indflydelse afhængig af graden af, 
hvor kontroversielt et lovforslag var. Sekundært har det også været formålet at analysere, hvilke 
interessevaretagelsesteorier der dominerer de udvalgte lovforslag. I det følgende afsnit vil der, ud 
fra kodningen, blive analyseret på, om de otte cases kan siges at være præget af korporatisme 
eller pluralisme. Derefter vil privilegeret pluralisme, og teorien om en bytterelation mellem 
interessenter og myndigheder, bliver diskuteret i relation til lovforslagene. I dette speciale har der 
også været kodet for uddannelsesinstitutioner og uddannelsesorganisationer. Det var formålet, at 
denne kategori kunne bidrage med yderligere nuancering. I analysen vil den blive betragtet som 
hørende til den institutionelle gruppe, da uddannelsesinstitutioner bliver kodet som institutionelle 
organisationer i den kodning som ”Organisationer i Politik” benytter.  
Det er blevet opgjort, hvilket respons de forskellige grupper af interesseorganisationer har fået. I 
dette skema udregnet i procent af organisationsgruppens samlede høringsforslag.  
I % konkret positiv delvis negativ intet 
Uddannelse 30 20 15 21 14 
Institutionel 31 13 14 29 13 
Fritid 0 14 0 86 0 
Fagforening 14 14 7 36 29 
Ideel 13 19 7 56 6 
Erhverv 22 27 15 25 11 
Identitet 12 6 12 18 53 
Virksomhed 8 13 10 46 23 
Private 7 21 14 57 0 
I alt 20 19 12 34 15 
(Excel J) 
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For at identificere om der i disse cases kan ses tegn på korporatisme eller pluralisme, er grupperne 
blevet delt op i grupper, der traditionelt vil få indflydelse i et system der er præget af 
korporatisme, og dem der traditionelt ikke vil. Det er de store fagforeninger og 
erhvervsorganisationer, samt de institutionelle organisationer, som traditionelt vil have meget 
indflydelse i et samfund præget af korporatisme. I denne kodning er det således grupperne 
uddannelse, institutioner, fagforeninger og erhverv som vil få indflydelse i et samfund præget af 
korporatisme (Gruppe A).  I den anden gruppe er ideel, identitet, fritid og virksomheder (Gruppe 
B). Den opgørelse ser således ud: 
I % konkret positiv delvis negativ 
              
intet 
Gruppe A  74 63 42 80 44 
I % af deres 
høringssvar 
 
24 21 14 26 15 
Gruppe B  14 22 13 71 24 
I % af deres 
høringssvar  
 
10 15 9 49 17 
(Excel J) 
Disse tal kunne antyde korporatistiske tendenser i de udvalgte cases. Dette resultat kan nuanceres 
yderligere. Det er især den institutionelle gruppe og uddannelsesgruppen der får meget 
indflydelse: 
Udregnet i % konkret positiv delvis negativ intet 
Uddannelse 30 20 15 21 14 
Institutionel 31 13 14 29 13 
 (Excel J) 
Fælles for de to grupper er deres tætte bånd til det offentlige system, de selv er en del af i større 
eller mindre grad. Myndighederne er altså mere tilbøjelige til at give indrømmelse til andre dele af 
det offentlige system i disse cases. 
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Det er ikke erhvervsorganisationerne og fagforeningerne som betyder, at gruppen som traditionelt 
får meget indflydelse i et samfund præget af korporatisme får meget indflydelse i de valgte cases.  
Udregnet i % konkret positiv delvis negativ intet  
Erhverv 22     27      15         25     11  
Fagforening 14     14        7          36      29  
(Excel J)       
 
Især fagforeningerne får begrænset indflydelse i lovforslagene. I begge grupper er der mindre 
organisationer, som i teorien burde have mere begrænsede muligheder for indflydelse i samfund 
præget af korporatisme. Det kunne fx være Danske Vandværker, Danske Havne, Grafisk 
Arbejdsgiverforening eller IDA.   Derfor er der blevet udformet en opgørelse af de største 
erhvervsorganisationer. Det har inkluderet Dansk Byggeri, Landbrug og Fødevarer, DI, og Dansk 
Erhverv. Samme opgørelse er lavet af de største fagforeninger. Det har inkluderet FTF, LO, DM, 
FOA, DJØF og 3F. Tallene ser således ud: 
 
 Konkret Postiv Delvis Negativ Intet I alt 
FTF, LO, DM, FOA, DJØF, 3F 2 2 3 7 7 21 
I % 10 10 14 33 33  
Dansk Byggeri, DI, Dansk Erhverv, LF 7 10 8 9 5 39 
I % 18 26 21 23 13  
(Excel J) 
 
Det gælder både for de store fagforeninger og de store erhvervsorganisationer, at de faktisk får 
mindre indflydelse end henholdsvis den samlede gruppe af fagforeninger og den samlede gruppe 
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af erhvervsorganisationer. Dette stemmer ikke overens med korporatisme. I klassisk korporatisme 
ville de store fagforeninger og de store erhvervsorganisationer formodes at have større 
indflydelse.  
Hvis man analyserer lovforslagene ud fra det klassiske perspektiv om korporatisme versus 
pluralisme, er billedet således en smule mudret. Her er det formodningen, at privilegeret 
pluralisme kan bidrage med forklaringskraft. Ud fra teorien om at organisationernes indflydelse 
kan forklares ud fra en bytterelation, hvor myndighederne bytter indflydelse for forskellige 
ressourcer, vil lovforslagene blive analyseret. 
Det kan forventes at fagforeningerne og erhvervsorganisationer har mange insiderressourcer, 
altså viden. Det kan også forventes, at de ideelle organisationer og identitetsorganisationerne har 
stærke outsiderressourcer og mindre insiderressourcer (Binderkrantz et al,.2014a:51-52). Som 
udgangspunkt er insiderressoucer mere værdifulde i høringsprocesserne. (ref. til teori) Det kan 
således være med til at forklare, hvorfor de ideelle organisationer og identitetsorganisationerne 
får mindre indflydelse end erhvervsorganisationer og fagforeninger i disse cases.  
De generelle ressourcer, økonomi og ansatte er ikke ressourcer, der benyttes til at bytte for 
indflydelse. Det er derimod ressourcer, der bruges til at øge volumen af kontakt til de arenaer, de 
ønsker at påvirke. I relation til denne analyse vil økonomiske ressourcer således betyde større 
mulighed for at afgive høringsvar.  
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Dette diagram viser hvilke type organisationer, der afgiver flest høringssvar: 
 
(Binderkrantz et al.,2014a: 140) 
Det er altså erhvervsorganisationerne, fagforeningerne og de institutionelle organisationer, der 
afgiver flest høringssvar. De afgiver 76 % af høringssvarene. Samme opgørelse er lavet for denne 
undersøgelse. Det er således målt i procent af det samlede antal høringssvar inde for de respektive 
kategorier for respons.   
 Konkret Postiv Delvis Negativ Intet I alt 
Gruppe A 74 63 42 80 44 303 
I % kategorien 84 74 76 53 65 68 
Gruppe B 14 22 13 71 24 144 
I % kategorien  16 26 24 47 35 32 
(Excel J) 
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68 % af høringssvarene afgives altså af erhvervsorganisationerne, fagforeningerne, 
uddannelsesorganisationer og de institutionelle organisationer. De får procentvis flere positive og 
konkrete svar, set i forhold til antallet af forslag den type af organisationer giver, men den helt 
store forskel ligger i den andel af positive og konkrete svar de modtager ud af det samlede antal 
forslag i den kategori. Således står erhvervsorganisationerne, fagforeningerne og de institutionelle 
organisationer for 84 % af de konkrete svar og 74 % af de positive. 
Der ses altså en korporatistisk tenders, set i det perspektiv at de institutionelle grupper får meget 
indflydelse. Fagforeningerne og erhvervsorganisationerne får lidt mere indflydelse end de ideelle 
organisationer, identitetsorganisationerne og fritidsorganisationerne. Det resultat kan dog ligeså 
vel begrundes med, at de besidder flere insiderressourcer, og behøves således ikke ses som et 
tegn på korporatisme. Resultaterne viser dog også, at de store erhvervsorganisationer og de store 
fagforeninger får ca. samme mængde indflydelse som de ideelle organisationer, 
identitetsorganisationerne og fritidsorganisationerne. Den tendens stemmer ikke overens med 
korporatismen. Ud over den positive respons fra myndighederne til institutionelle grupper, ser 
man altså også pluralistiske tendenser, hvor alle har samme muligheder for indflydelse. Ud over at 
institutionelle organisationer får en procentvis stor positiv eller konkret respons på deres forslag, 
er der tale om relativt små forskelle baseret på et relativt lille udtræk. Den markante forskel 
kommer i mængden af høringsforslag, der bliver givet. Den helt afgørende forskel er således, om 
en organisation har mulighed for at afgive mange høringsforslag, hvilken gør de økonomiske 
ressourcer meget afgørende. Dette kan anskues som, at de udvalgte cases har været præget af 
privilegeret pluralisme. Hvis man skal lede efter grunden til, hvorfor de institutionelle 
organisationer og de ideelle organisationer er underrepræsenteret, kan det forklares ud fra 
organisationernes mål. Således har disse to organisationstyper mange outsiderressoucer, og 
derfor kan deres manglende aktivitetsniveau i disse høringer ses som et resultat af, at de 
prioriterer mediearenaen, og påvirkningen af den offentlige mening derigennem, højere. 
 
Når interessenter bliver inddelt i kategorier, skal man have for øje, at en række organisationer kan 
have en speciel rolle, der kan have markant indflydelse på de enkelte kategorier. Det kan have stor 
indflydelse på en undersøgelse med så lille et udtræk, som det er tilfældet med dette speciale. 
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Blandt erhvervsorganisationerne springer Advokatrådet i øjnene. I denne kodning er de blevet 
kodet som en erhvervsorganisation. Det er sket ud fra en antagelse om, at mange af de advokater 
som er medlem af organisationen, vil være selvstændige eller partnere i et advokatfirma, og at 
organisationen derfor i højere grad repræsenterer et erhverv. Organisationen kunne også været 
kodet som en fagforening, da den jo faktisk repræsenterer en faggruppe. Det der gør 
organisationen særlig interessant er, at den i høj grad agerer som ideel organisation. Således 
forekommer det, at deres høringssvars hovedformål er at sikre en juridisk korrekt og 
gennemskuelig lovgivning. Derimod forekommer det, at de er mindre interesseret i indholdet. Her 
følger et eksempel fra Advokatrådets høringssvar vedrørende Lov om socialøkonomiske 
virksomheder:  
”Det fremgår af udkast til lovens § 2, stk. 2, at loven ikke finder anvendelse for 
enkeltmandsvirksomheder og virksomheder etableret ved sameje. Som udgangspunkt formoder 
Advokatrådet, jf. også bemærkningerne til§ 2, stk. 2, at der med denne undtagelse også sigtes til 
interessentskaber. Det antydes dog i bemærkningerne til lovens § 5, jf. eksemplificeringen deri, at 
interessentskaber muligvis kan registreres som socialøkonomiske virksomheder. Advokatrådet 
opfordrer i den forbindelse til, at det i loven nærmere præciseres, om loven finder anvendelse for 
interessentskaber” (Høringssvar H, Advokatrådet:1). 
Det ses i eksemplet, at Advokatrådet ikke har nogen holdning til, om interessentskaber skal kunne 
registreres som socioøkonomiske selskaber. Deres eneste formål er at sikre, at loven er juridisk 
solid.  
Det fremkommer også af, hvad Advokatrådet skriver om deres funktion: ”Vi arbejder for at sikre 
tilliden til advokater og for at sikre alle danskere et sundt retssamfund” (Advokatsamfundet set d. 
11.06.06). 
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Advokatrådet er dermed en del af en gruppe interessenter, som næsten altid får en konkret 
respons på deres høringssvar. Det er tilfældet med Rigsrevisionen og Advokatrådet i disse cases: 
 Konkret Positiv Delvis Negativ Intet 
Advokatrådet 10   1  
Rigsrevisionen 2     
(Excel J)   
 
En antagelse kunne være, at det samme vil være tilfældet med fx Datatilsynet og 
Dommerforeningen. 
Fælles for disse organisationer, som kan forvente en stor procentdel af konkret respons er, at 
deres høringssvar er af ren teknisk karakter. Formålet med høringssvarene er at sikre, at den nye 
lovgivning stemmer overens med eksisterende lovgivning, ikke at blande sig i indholdet af den nye 
lov. Dermed bliver det også oplagt for myndighederne at følge deres forslag. Det betyder, at 
denne type organisationer skiller sig ud fra andre interessenter i høringsfaserne, som vil have en 
agenda knyttet til lovenes konkrete indhold, som vil komme til udtryk i deres høringssvar.   
Der kunne argumenteres for, at denne type af ”holdningsneutrale” organisationer skulle kodes i 
sin egen kategori.  
Som tidligere nævnt er der stor forskel på mængden af ressourcer og omfanget af interessefelt for 
de enkelte organisationer inden for de samme kategorier. Det betyder fx, at små 
erhvervsorganisationer, som Danske Vandværker og Danske Havne, er i samme kategori som DI og 
Dansk Erhverv, og at små fagforeninger som Grafisk Arbejdsgiverforening og IDA er i kategori med 
3F og FOA. Det er altså nogle meget bredt favnende grupper: ”Det er vanskeligt at lave en 
opdeling, der indfanger det særlige ved alle organisationer....”(Binderkrantz et al,2014a:22). 
Analysen af de forskellige gruppers indflydelse skal tages med dette forbehold.  
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Analyse af Høringsportalens tekniske og formelle problemstillinger 9.3 
 
Når et lovforslag sendes ud til de høringsberettigede, er høringslisten meget inklusiv (Binderkrantz 
et al,2014a: 139). Det sker dog, at organisationer, der ønskede at afgive høringssvar, ikke er på 
høringslisten. I den forbindelse har de brug for Høringsportalen. Centraladministrationen selv 
benytter Høringsportalen til at få information. Det kommer fx frem i høring om Lov over kollektiv 
forvaltning af ophavsret:  ”Erhvervsstyrelsen har på høringsportalen erfaret, at I har sendt 
følgende: ” udkast til lovforslag om kollektiv forvaltning af ophavsret” i høring”(Høringssvar I, 
Erhvervsstyrelsen: 1). I dette tilfælde har Erhvervsstyrelsen ikke været på høringslisten. Et andet 
eksempel på en organisation, der ikke har fået information om en høring fra et høringsbrev, men 
har fundet informationen andetsteds fra, fx Høringsportalen, findes i Høring over lov om Den 
Danske Naturfond: ”Da vi desværre er faldet ud af jeres høringsliste, blev vi først i går 
opmærksomme på, at forslag til lov om Den Danske Naturfond er sendt i høring” (Høringssvar F, 
Realkreditrådet: 1). Interesseorganisationer, borgere og forskere har brug for, at Høringsportalen 
er en nem og tilgængelig indgang til information om høringer. Blandt andet fordi det ikke er 
sikkert, at høringsbrevene når ud til alle interessenter.  
I forbindelse med caseudvælgelsen i dette speciale er der fundet talrige eksempler på, at 
Høringsportalen har mangler i sin funktionalitet, og at informationerne kan være mangelfulde. Et 
centralt værktøj på Høringsportalen er søgefunktionen. Når et lovforslag sendes ud til de 
høringsberettigede er høringslisten, som tidligere nævnt, meget inklusiv (Organisationer: 139). Det 
betyder, at interessenter, for hvem høringen er irrelevant, ofte vil modtage høringsbrevet, men 
det betyder også, at man øger sandsynligheden for, at alle interesserede interessenter får 
høringsbrevet. Det ville være oplagt, at søgefunktionen på samme måde var inkluderende. Det 
ville være fordelagtigt at sikre, at den enkelte høring har så mange søgekriterier, at alle der ledte 
efter en bestemt høring, eller høringer på et bestemt område, ville finde høringen. Eneste ulempe 
ville være, at høringen kunne findes i søgninger, der ledte efter høringer med et andet emne. I det 
følgende vil en række eksempler på problematikken blive beskrevet. 
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Hvis man søger på ’Bekendtgørelse om forlængelse af tilladelse til administration af 
internetdomænet .dk’ får man ikke noget resultat. Hvis man søger på ’forlængelse af tilladelse til 
administration af internetdomænet’, finder man høringen ”Forlængelse af administration af 
internetdomænet .dk”. Under punktet officiel titel står navnet ”Høring over bekendtgørelse om 
forlængelse af tilladelse til administration af internetdomænet .dk”. På trods af at der er søgt på 
bekendtgørelsens officielle navn, og på trods af at dette officielle navn står på høringens side 
under officiel titel, er det ikke muligt at finde høringen. Det er tilfældet, fordi Erhvervsstyrelsen har 
givet høringen navnet ”Forlængelse af administration af internetdomænet .dk”. Når styrelsen har 
valgt ikke at skrive bekendtgørelse i deres overskrift, må det forventes, at de sikrer, at 
bekendtgørelsen kan findes ved at søge på høringens officielle navn, og på det endelige navn på 
bekendtgørelsen (Høringsportalen A).  
Samme problem opstår, hvis man ønsker at finde Lov om kollektiv forvaltning af ophavsret. Det 
gav ingen resultater at søge på ’Lov om kollektiv forvaltning af ophavsret’. Søger man derimod på 
’kollektiv forvaltning af ophavsret,’ finder man den relevante høring (Høringsportalen B).  
Et tredje eksempel findes vedrørende den række af høringer, der har været om Bekendtgørelse 
om regulering af luftforurening fra fyringsanlæg til fast brændsel under 1 MW. Bekendtgørelsen er 
også kendt som Brændeovnsbekendtgørelsen. Hvis man søger på ’Brændeovnsbekendtgørelsen’ 
får man følgende resultater:  
Bekendtgørelse om ændring af 
brændeovnsbekendtgørelsen 
Miljøstyrelsen Bekendtgørelser 
28-
05-
2015 
Miljø Arkiv 
29-
04-
2015 
Høring af ny bekendtgørelse om 
regulering af luftforurening fra 
fyringsanlæg til fast bræn ... 
Miljøstyrelsen Bekendtgørelser 
10-
01-
2014 
Miljø Arkiv 
03-
12-
2013 
Bekendtgørelse om regulering af 
luftforurening fra fyringsanlæg til 
fast brændsel op til 1 ... 
Miljøstyrelsen Bekendtgørelser 
11-
01-
2013 
Sundhed Arkiv 
05-
12-
2012 
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Hvis man søger på ’Bekendtgørelse om regulering af luftforurening fra fyringsanlæg til fast 
brændsel under 1 MW’ får man følgende resultat: 
 
Bekendtgørelse om ændring af 
brændeovnsbekendtgørelsen 
Miljøstyrelsen Bekendtgørelser 
28-05-
2015 
Miljø Arkiv 
29-04-
2015 
 
Hvis man søger på ’fyringsanlæg til fast brændsel’, får man samme resultat som ved søgningen på 
Brændeovnsbekendtgørelsen. Ved Bekendtgørelse om ændring af brændeovnsbekendtgørelsen 
fra 2015, har man altså været mere inkluderende i relation til, hvilke søgninger der skulle kunne 
finde den. Problemet bliver endnu mere tydeligt, hvis man kun søger på 
’brændeovnsbekendtgørelse’. Det får følgende resultat: 
Bekendtgørelse om ændring af 
brændeovnsbekendtgørelsen 
Miljøstyrelsen Bekendtgørelser 
28-
05-
2015 
Miljø Arkiv 
29-
04-
2015 
Høring af ny bekendtgørelse om 
regulering af luftforurening fra 
fyringsanlæg til fast bræn ... 
Miljøstyrelsen Bekendtgørelser 
10-
01-
2014 
Miljø Arkiv 
03-
12-
2013 
Bekendtgørelse om ændring af 
brændeovnsbekendtgørelsen 
Miljøstyrelsen Bekendtgørelser 
11-
12-
2012 
Sundhed Arkiv 
05-
12-
2012 
Udkast til 
brændeovnsbekendtgørelse 
Miljøstyrelsen Bekendtgørelser 
01-
11-
2005 
Ejendomme 
og byggeri 
Arkiv 
22-
09-
2005 
 
 
51 
 
Det lykkes altså kun at finde Udkast til brændovnsbekendtgørelse fra 2005, hvis man søger på 
Brændeovnsbekendtgørelse. Hvis man søger på Brændeovnsbekendtgørelsen, altså i bestemt 
form, kommer den ikke frem. 
Problemet er, at skrives der flere eller andre ord, end den titel der er brugt på Høringsportalen, 
kan der være problemer med at finde nogle høringer. Det forekommer, at det afhænger af den 
enkelte sagsbehandlers måde at indstille søgekriterierne på. Et eksempel, hvor søgekriterierne er 
gjort mere fleksible, er høring over Lov om Miljøteknologisk Udviklings- og 
Demonstrationsprogram. Hvis der søges på Lov om Miljøteknologisk Udviklings- og 
Demonstrationsprogram, kommer høring om Lov om MUDP frem (Høringsportalen C) Selv om 
man har valgt at bruge forkortelsen i høringstitlen, kan den altså stadig findes ved at søge på 
lovens fulde navn.  
Det er problematisk, at brugerne af Høringsportalen skal vide præcis, hvad sagsbehandleren har 
kaldt høringen. Især fordi der ikke er nogen ensformighed i navngivningen af høringerne. Høring 
over lov om Miljøteknologisk Udviklings- og Demonstrationsprogram får titlen Lov om MUDP. 
Høringen over Bekendtgørelse om regulering af luftforurening fra fyringsanlæg til fast brændsel 
under 1 MW i 2005 får titlen Udkast til brændeovnsbekendtgørelse. Høring over lovforslag om 
kollektiv forvaltning af ophavsret får titlen Høring over udkast til lovforslag om kollektiv forvaltning 
af ophavsret. Høring over bekendtgørelse om det europæiske og det nordiske miljømærke får 
titlen Miljømærkebekendtgørelsen. Der er altså ingen ensretning. Det kunne pointeres, at det er 
meget små forskelle, men når søgefunktionen samtidig er så indskrænket som den er, bliver det til 
et reelt problem.  
 
Det betyder, at det bliver svært at få overblik over, hvilke love og bekendtgørelser der kommer i 
høringer. Da det blev forsøgt at finde de sidste 100 bekendtgørelser, der blev lavet i 2014, 
resulterede det i følgende resultat:  
 
Ikke 
fundet 
                                
fundet 
Høringer af bekendtgørelser 72        28 
(Excel K) 
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Angiveligt var 72 af bekendtgørelserne ikke i høring. I søgningen blev der søgt på 
bekendtgørelsernes officielle navne, men der blev også søgt på mindre dele af navnet, og på 
nøgleord i navnet. Formålet var at sikre, at hvis der havde fundet en høring sted, så ville den også 
blive fundet. Med den tidligere beskrevne snævre brug af søgekriterier er det dog ikke sikkert, at 
alle høringer er blevet fundet. Som før nævnt er samme søgning lavet på høringer af love. 
Resultaterne ser således ud: 
, 
 
 
(Excel L) 
 
Søgningen på de enkelte høringer er foretaget på samme måde. Det må antages, at der kommer 
flere love i høring end bekendtgørelser, fordi de har større vægt. Af samme grund som ved 
bekendtgørelserne skaber søgefunktionen en usikkerhed omkring tallet. Det er også problematisk, 
at det via Høringsportalen ikke er muligt at afkræfte, om et stykke lovgivning kom i høring eller ej. 
Hvis et ministerium vælger ikke at sende et lovforslag eller en bekendtgørelse i høring, 
fremkommer denne information altså ikke på Høringsportalen. Det betyder, at der kan opstå 
usikkerhed om, hvorvidt et stykke lovgivning har været i høring. Det er tilfældet for Retspolitisk 
Forening. De skriver således i deres høringssvar til Lov om Center for Cybersikkerhed: ”Foreningen 
har heller ikke haft mulighed for at udtale sig om lovforslaget om Forsvarets Efterretningstjeneste, 
da dette så vidt ses ikke blev sendt i høring” (Høringssvar B, Retspolitiske Forening:1). Foreningen 
er altså i tvivl om en lov har været i høring og har ikke mulighed for at få dette be- eller afkræftet 
uden at kontakte ministeriet.  
Ud over problematikkerne vedrørende udformning af inklusive og ensrettede søgekriterier, og 
ensrettede navne på høringerne, er der også fundet eksempler på et mindre problem i relation til 
filtyper. Langt størstedelen af de behandlede høringsdokumenter er uploaded i PDF-format. Der er 
 Ikke fundet 
                 
fundet 
Høringer af love         38 62 
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dog også fundet eksempler på dokumenter i Word-format. Det gælder Høring over 
Bekendtgørelse om godtgørelse og tilskud til befordring ved deltagelse i erhvervsrettet voksen- og 
efteruddannelse (Høringsportalen D). Det bidrager til det billede af manglende ensformighed, der 
præger Høringsportalen. En grund til den manglende ensformighed skyldes blandt andet, den 
måde information bliver lagt op på: ”Hvert ministerium har ansvaret for at lægge og opdatere eget 
materiale på Høringsportalen” (Høringsportalen E). Resultatet bliver, at Høringsportalen bliver 
præget af, at der hersker forskellige kulturer for dokumentbehandling og prioritering af 
borgerinddragelse i de forskellige ministerier, som bidrager til portalen.   
Regeringen har præsenteret Den fællesoffentlige digitaliseringsstrategi 2016-2020. Et af de tre 
hovedpunkter lyder:  
”Danskerne skal opleve, at offentlig digitalisering giver konkret værdi i deres dagligdag. Den 
offentlige sektor skal tilbyde digital service og digitale velfærdsløsninger af højeste klasse. 
Digitalisering skal gøre hverdagen lettere, gøre borgerne mere selvhjulpne og give mere kvalitet i 
den offentlige service. Myndighederne skal dele relevante oplysninger og samarbejde bedre om 
den enkelte borger eller virksomhed. Og digitalisering skal medvirke til en mere 
sammenhængende og effektiv offentlig sektor.”(Digitaliseringsstyrelsen, set d. 26.06.16) 
Ud fra de præsenterede mangler ved Høringsportalen forekommer det, at portalen ikke lever op 
til kravene i Digitaliseringsstrategien. Løsningerne på problemerne vil blive behandlet i 
diskussionen.  
Analyse af de lovmæssige forpligtigelser i relation til Høringsportalen 9.4 
 
Under punktet Om Høringsportalen, og i Vejledning om Høringsportalen står der: ”Indkomne 
høringssvar, der oversendes til Folketinget, skal offentliggøres på Høringsportalen. Høringssvar 
modtaget i papirversion indscannes og offentliggøres. Offentliggørelse skal tidligst ske, når 
høringsfristen er udløbet, og senest ved oversendelsen til Folketinget. Det skal bemærkes, at der 
først er aktindsigt i høringssvarene i henhold til offentlighedsloven fra det tidspunkt, hvor 
lovforslaget bliver fremsat i Folketinget.” (Vejledning om Høringsportalen set d. 26.06.16, 
Høringsportalen E, set d. 26.06.16). 
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Ministerierne er altså forpligtet til at gøre høringssvarene tilgængelig på Høringsportalen. 
Spørgsmålet er, om de lever op til loven. For høringer af bekendtgørelser ser resultatet ud som 
følger: 
 
 
Fundet og 
høringssvar 
Fundet, men ingen 
høringssvar 
Høringer af bekendtgørelser                15       13 
(Excel i) 
Over halvdelen af de høringer af bekendtgørelser der blev fundet havde ikke tilgængelige 
høringssvar. Det skal tilføjes, at det er bekendtgørelser, som er blevet gennemført, og de 
ansvarlige myndighederne er altså forpligtet til at gøre høringssvarene tilgængelige. Resultaterne 
for høringer af love ser således ud: 
 
 Fundet og høringssvar Fundet, men ingen høringssvar 
Høringer af love                             31                                            31 
(Excel L) 
Det er altså også gældende for høringer af lovforslag, at myndighederne ikke har gjort høringssvar 
tilgængelige i halvdelen af tilfældene. I Danmark er systemets legitimitet bundet op på det Max 
Weber kalder legal-rational authority. Det betyder, at systemets legitimitet afhænger af, om de 
lever op til de regler, der er opstillet for samfundet (Heywood, 2007: 221). Det er ikke tilfælde i 
relation til reglerne for Høringsportalen. Den manglende overholdelse af loven er ikke begrænset, 
men så udbredt at loven ikke overholdes i halvdelen af tilfældene. Myndighederne risikerer derfor 
et tab af legitimitet. Hvilke potentielle løsninger der findes på problematikken vil blive behandlet i 
diskussionen. 
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Analyse af myndighedernes brug af høringsnotater 9.5 
 
Myndighederne har ikke en pligt til at gøre et høringsnotat tilgængeligt på Høringsportalen:  
”Høringsnotatet til Folketinget sammenfatter høringssvarene samt ministeriets vurdering af 
høringssvarene. Ministeriet kan vælge at offentliggøre høringsnotatet på Høringsportalen. (Om 
Høringsportalen) I undersøgelsen af høringer af love ser tallene således ud: 
 Fundet og høringsnotat Fundet uden høringsnotet 
Høringer af love                                   25                                  6 
(Excel L) 
De fleste af ministerierne benytter altså muligheden for at gøre høringsnotatet offentligt 
tilgængeligt. Det giver ministerierne mulighed for at forklare, hvilke forslag de implementerer, 
hvilke forslag de ikke implementerer, og hvorfor de foretager disse prioriteringer. Det skaber også 
en gennemsigtighed omkring lovgivningsprocessen for interesseorganisationer og borgere. I det 
følgende afsnit vil der blive analyseret på, hvordan myndighederne benytter høringsnotatet.  
 
Manglende respons og forskelsbehandling i høringsnotater 9.6 
 
Indledningen i høringsnotatet indeholder ofte et afsnit om, hvad der ikke vil blive kommenteret 
på. I høringen om Femern Bælt lyder det således: ” Bemærkninger af generel politisk karakter 
samt forslag og bemærkninger, der ikke vedrører lovforslaget, indgår ikke i 
høringsnotatet.”(Høringsnotat A, Femern: 2). 
I høringsnotat om Lov om Center for Cybersikkerhed findes en lignende passage: ”Nedenfor 
gennemgås og kommenteres de væsentligste bemærkninger fra de hørte parter til de enkelte 
emner i lovforslaget. Forsvarsministeriets kommentarer til høringsudtalelserne er anført med 
kursiv. Enkelte høringsudtalelser indeholder bemærkninger og opfordringer til initiativer, som ikke 
vedrører lovudkastet. Disse omtales ikke nærmere.”(Høringsnotat B, Cyber: 2). 
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Det kan være ganske velbegrundet, at ministerierne ikke ønsker at kommenterer på visse emner. 
Ellers ville høringssvar udvikle sig til en mulighed for at udbede sig svar om ting med ingen eller 
begrænset relevans for den konkrete lovgivning. Det er dog uheldigt, hvis ministeriet benytter det 
som undskyldning for ikke at kommentere på relevante forespørgsler, hvis de er ubelejlige, eller 
forskelsbehandler i den måde de besvarer. Også de høringsnotater der ikke skriver, hvad 
høringsnotatet ikke vil indeholde, undlader stadig at besvare visse forslag. I alt har kodningen 
fundet 69 eksempler på forslag, der ikke er blevet besvaret, svarende til 15 %. Det er ikke muligt at 
vurdere, om de 15 % er retfærdiggjort af, at forslagene ikke havde relevans for loven. I de ikke 
kontroversielle lovforslag blev der fundet 5 eksempler på, at et forslag ikke fik noget svar, 
svarende til 4 %. I de kontroversielle lovforslag blev der fundet 64, svarende til 21 %. En 
begrundelse for den store forskel kunne være, at der er flere forslag, som er ubekvemme at 
besvare i høringerne af de kontroversielle lovforslag. Det forekommer, at forskellen på mængden 
af manglende svar mellem de kontroversielle og de ikke kontroversielle cases kan begrundes med, 
at forskellen i mængden af forespørgsler, der er ubekvemme at besvare, er større i de 
kontroversielle cases. Det kan altså formodes, at en del af de manglende besvarelser ikke skyldes, 
at de ikke er relevante for høringen, men at myndigheden gerne vil undgå at svare. I det 
kommende afsnit, vil der blive analyseret på en række eksempler, hvor der er manglende 
ensformighed i høringsnotaterne, eller hvor der kan stilles spørgsmålstegn ved en myndigheds 
manglende svar. 
I høringen om Femern Bælt indeholder Ringsted Kommune og Femern Belt Developments 
høringssvar forslag om, at Ringsted bør udvikles til et jernbaneknudepunkt. Transportministeriet 
skriver følgende:  
”Transportministeriet Side 17/27 bemærker, at det ligger uden for anlægslovforslagets rammer at 
prioritere den fremtidige trafik på de enkelte stationer på strækningen. Dette forhold reguleres 
bl.a. i Transportministeriets kontrakter om jernbanedrift. I baggrundsmaterialet til forslaget til 
anlægslov (Banedanmarks miljøredegørelser) findes et eksempel på en mulig fremtidig køreplan.” 
(Høringsnotat A, Femern:16-17). 
På trods af at ministeriet har fraskrevet sig at kommentere på ting, der ikke vedrører lovforslaget, 
gør de sig alligevel den ulejlighed at kommentere på netop dette forslag. Selvom de pointerer, at 
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forslaget ikke ligger inde under loven, uddyber de stadig, at det er ministeriets kontrakter om 
jernbanedrift, som afgør det emne, som de fremsatte forslag er relateret til.  
Dr. W. Mecklenburg har fremsendt et høringssvar til samme høring. Høringssvaret repræsenterer 
en række tyske miljø- og fritidsorganisationer. Høringssvaret er 50 sider langt. Det beskæftiger sig 
detaljeret med en lang række emner herunder tunnelsikkerhed, statsstøtte, konsekvenser for 
dyreliv, trafikprognoser og økonomi. Der refereres til en lang række konkrete juridiske 
dokumenter herunder Århus Konventionen, VVM-direktivet og Traktaten om Den Europæiske 
Unions funktionsmåde. (Høringssvar A, Dr. W. Mecklenburg) I høringsnotatet bruger 
Transportministeriet 17 linjer på at besvare høringsbrevet i meget generelle vendinger 
(Høringsnotat A:22). Der forekommer ikke at være overensstemmelse med de mange konkrete 
indvendinger høringssvaret indeholder, og den meget overfladiske måde det bliver besvaret på. 
Til sammenligning kan man benytte Scanlines høringssvar, og den tilhørende kommentering i 
høringsnotatet. Scanlines høringssvar er også omfattende i sin juridiske og tekniske gennemgang. 
Det kommer blandt andet ind på statsstøtte, adgangsforhold og påvirkningen af færgesejladsen. 
Høringssvaret er 39 sider langt hvor de 13 dog er bilag (Høringssvar A, Scanlines). 
Transportministeriets svar i høringsnotat er tre hele sider langt (Høringsnotat A:23-25).  
Det forekommer altså, at der er en kraftig ubalance i relation til de ressourcer, der er blevet brugt i 
høringsnotatet på de to høringssvar. Svaret til Dr. W. Mecklenburg er meget mindre omfangsrigt 
end svaret til Scanlines. Det på trods af at det rent faktisk er mere omfangsrigt. Det er også 
bemærkelsesværdigt, at høringsbrevet fra Dr. W Mecklenburg kun får et meget generelt svar på 
en række meget konkrete forespørgsler, hvor det må antages, at en del er relevante for loven. I 
modsætning til det får Ringsted Kommune og Femern Belt Development et meget konkret og 
uddybet svar på en forespørgsel, som Transportministeriet selv angiver ikke er relevant for loven. 
Tilsammen giver det et billede af en forskelsbehandling på høringssvarene alt efter afsender.  
Et andet eksempel på en tilfældig måde at behandle høringssvarene på, findes i høringsnotatet fra 
høringen af Lov om mediestøtte. Kulturministeriet indsætter følgende kommentar: 
”Dagbladsnævnet og Magasinet ATLAS finder egenfinansieringskravet 
uhensigtsmæssigt.”(Høringsnotat D:10-11). Problemet er at Kulturministeriet aldrig kommenterer 
på indsigelsen.  
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I høringen over Lov om Mediestøtte ses der et andet eksempel på forskellen i detaljegrad, som de 
enkelte høringssvar får. Under punkt 9. Øvrige opsummerer Kulturministeriet seks forskellige 
forslag fra seks forskellige interessenter, svarende til 29 linjer. Svaret fra ministeriet lyder: ” 
Kulturministeriet finder ikke anledning til at foretage ændringer i lovudkastet. Medienævnet vil i 
sin praksis udmønte reglerne, som de fremgår af lov, bemærkninger og bekendtgørelse.” 
(Høringsnotat D :11). Forslagene bliver altså afvist uden nogen begrundelse til de enkelte forslag. 
Det står i modsætning til de omfangsrige svar, der bliver givet til andre forslag.  
Der er en række emner, som Kulturministeriet ikke kommenterer på i høringen over Lov om 
Mediestøtte. Det gælder fx spørgsmål til Bladpuljen. Ministeriet skriver i høringsnotatet: ”Forslag 
til ændringer for så vidt angår Bladpuljen vil ikke blive medtaget i denne sammenhæng, da 
Bladpuljebekendtgørelsen vil blive sendt i særskilt høring.”(Høringsnotat D:1). Kulturministeriet 
skriver også i høringsnotat, at momsfritagelsen for dagblade ikke er en del af lovforslaget 
(Høringsnotat D:2). Disse informationer står dog ikke i høringsbrevet (Høringsbrev A, 
Mediestøtte:1).  Der kunne spares tid og misforståelser, og opnås større gennemsigtighed, ved at 
nævne det i høringsbrevet. I høringsprocessen over Lov om akkreditering af videregående 
uddannelsesinstitutioner kan der også findes eksempler på manglende respons. Lærerstuderendes 
Landskreds har indsendt et tre og en halv sider langt høringssvar med konkrete ændringsforslag og 
kommentarer til en lang række paragraffer. I kodningen er der noteret 10 forslag fra 
organisationen. De får delvis positiv respons til to forslag, negativ respons på to forslag og seks 
forslag bliver ikke kommenteret. (Excel, Akkreditering) Dermed fremstår det som endnu et 
eksempel på, at nogen organisationer bliver nedprioriteret i høringsnotaterne.  
Omvendt findes der også yderligere eksempler på ministerier, der går ud over emner, der er 
relevante for den konkrete lovgivning, for at besvare en forespørgsel. Det ses der to eksempler på 
i høring over Lov om Folkehøjskoler.  Efterskoleforeningen har forslag til ændringer om frie 
fagskoler og efterskoler som angiveligt hører under Undervisningsministeriet. I stedet for at 
ignorere forslagene skriver Kulturministeriet at de oversendes til Undervisningsministeriet: ” 
Kulturministeriet bemærker, at der alene er foretaget konsekvensændringer i lov om frie 
kostskoler som følge af, at folkehøjskoler udskilles og reguleres selvstændigt. Kulturministeriet har 
videreformidlet de pågældende høringssvar til Undervisningsministeriet til eventuel videre 
foranstaltning.” (Høringsnotat G:6). Det andet eksempel er knyttet til en forespørgsel fra 
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Bornholms Højskole. Højskolen har forslag til ændringer, der er relateret til overførselsindkomst. 
Kulturministeriet skriver: ”Kulturministeriet har oversendt høringssvaret til 
Beskæftigelsesministeriet til orientering, for så vidt angår Bornholms Højskoles bemærkning om 
beskæftigelsesindsatsen.” (Høringsnotat G:8). Der findes altså både eksempler på forslag, der 
forekommer at have relevans for lovgivningen, der bliver ignoreret, forslag der ikke har relevans 
på lovgivning, som bliver besvaret med en henvisning til den korrekte lovgivning, og eksempler på 
et ministerium der videresender forslag til andre ministerier, hvis det ikke har relevans for loven. 
Der er eksempler på meget detaljerede høringssvar, som får meget generelle svar, og eksempler 
på meget generelle høringssvar, som får mere detaljerede besvarelser. Tilsammen giver det et 
billede af høringsnotater, der er præget af forskelsbehandling. Både inden for det samme 
høringsnotat og på tværs af høringssvar. Det er et problem, hvis ministerierne bevidst 
forskelsbehandler, men det er også et problem, hvis tilfældighed kan præge høringsnotaterne. 
Den manglende røde tråd i måden høringssvarene bliver behandlet i høringsnotaterne, kan 
således også ses som et udtryk for, at ministeriernes høringsnotater kan være præget af 
skraldespandsmodellen. Tilfældigheden i besvarelserne kan opfattes som tilfældige beslutninger, 
som er afhængige af den enkelte sagsbehandler og af det konkrete beslutningsvindue.  
Manipulation med høringssvar i høringsnotater 9.7 
 
Høringsnotaterne er en overskuelig opsummering af høringssvarene med ministeriets holdning 
tilføjet. I modsætning til dette er høringsbrevene detaljerede, tekniske og lange. Høringsnotatet til 
høring over Lov om Folkehøjskoler er således 8 sider (Høringsnotat G), mens høringssvarene udgør 
105 sider (Høringssvar G). For en borger, organisation, forsker eller studerende er det derfor 
oplagt at nøjes med at læse høringsnotatet. Det er derfor vigtigt, at ministerierne ikke misbruger 
dette semimonopol på at viderebringe information fra høringssvarene til høringsnotatet.  Denne 
analyse har dog fundet et eksempel på, at dette er sket. 
IT-Politisk Forening, citeres under punktet ’generelle bemærkninger’ for denne sætning: ” IT-
Politisk Forening anfører, at it-sikkerhed er en væsentlig samfundsmæssig opgave, og at det uden 
tvivl er hensigtsmæssigt at samle ansvaret for cybersikkerheden på statens område i én enkelt 
enhed.”(Høringsnotat B:1). 
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I høringssvaret forekommer det dog, at den sætning skal ses i sammenhæng med sætningen 
nedenunder, som lyder: ”Men vi er samtidig stærkt bekymret for de beføjelser til indgreb i 
meddelelsesholdigheden uden dommerkendelse, som Center for Cybersikkerhed får med dette 
lovforslag. På en række punkter mener vi at beføjelserne er for vidtgående”. (Høringssvar B:IT-
Politisk Forening:1) 
Det forekommer at Forsvarsministeriet udnytter, at der vil være et begrænset antal mennesker, 
der læser samtlige høringssvar, og i stedet udelukkende forholder sig til høringsnotatet. I det her 
tilfælde får de en organisation, som i virkeligheden er ganske skeptisk, til at fremstå positiv.  
 
Analyse af måden organisationerne benytter høringsprocesser 9.8 
 
I en analyse af måden hvorpå ministerierne handler i relation til høringsprocesser, er det 
nærliggende at analysere måden, hvorpå interessenterne benytter deres mulighed for at afgive 
høringssvar. Dette emne vil blive behandlet i det følgende afsnit. 
Mange af høringssvarene bruger meget plads på generelle betragtninger og begrænset eller 
ligefrem ingen plads på konkrete ændringsforslag. Dansk Standard har ikke nogen konkrete forslag 
i deres høringssvar til Lov om MUDP. De bruger i stedet høringssvaret til at indgå i en generel 
dialog om emner som Markedsmodningsfonden og CE-mærkning. Det forekommer ikke, at de 
ønsker det indskrevet i loven, men at de ønsker, at emnerne bliver tænkt ind i den daglige 
rådgivning under MUDP (Høringssvar E, Dansk Standard:1) 
Et andet eksempel på at mange af høringssvarene er præget af generel holdningstilkendegivelse, 
frem for konkrete forslag, findes i DAKOFA’s høringssvar til samme høring. 16 linjer bliver brugt på 
generelle bemærkninger og 12 på konkrete forslag. De kommer således også ind på regeringens 
Ressourcestrategi 1, og på at affaldsbehandling og cirkulær økonomi er kommet på Finansloven. 
(Høringssvar E, DAKOFA:1-2). Høringssvaret beskæftiger sig således ikke kun med selve 
lovforslaget, men er også et bidrag til den generelle debat om grøn teknologi.   
I forbindelse med høring over Lov om Den Danske Naturfond bidrager Akademirådets 
Landskabsudvalg med et høringssvar.  Udvalget fremkommer ikke med nogen konkrete 
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forespørgsler. Høringssvaret har nærmest form af en jobansøgning, hvor de pointerer, hvilke 
kvaliteter et af udvalgets medlemmer ville kunne bidrage med på en eventuel bestyrelsespost. De 
skriver: ”Akademirådets Landskabsudvalg vil gerne tilbyde vores kompetencer, da det - qua vores 
forskellige erfaringsgrundlag fra hhv. skabende/udøvende billedkunst-, arkitektur- og 
landskabsarkitektpraksis - er vores håb at kunne bidrage konstruktivt til Naturfondens kommende 
arbejde med et helhedsorienteret og æstetisk blik.” (Høringsvar F, Akademirådets 
Landsskabsudvalg:1). Således fremstår svaret som et eksempel på, at et høringssvar bliver brugt til 
noget andet end at få indflydelse på lovgivningen i høring.  
Høringssvaret fra Region Sjælland i forbindelse med høringen om Femern Bælt fremstår mest som 
en promovering af de initiativer, som regionen har taget i forbindelse med Femern-projektet: 
”Region Sjælland og Vækstforum har allerede i en årrække medvirket til at iværksætte regionale 
initiativer, som skal sikre, at der i etableringsfasen vil være den rette arbejdskraft til rådighed med 
de nødvendige kompetencer. Disse initiativer har desuden fokus på at klæde virksomhederne 
bedst muligt på til at indgå i konsortier. De forskellige initiativer er udviklet i samarbejde med 
regionale partnerskaber på tværs af kommuner, uddannelsesinstitutioner og parter fra 
arbejdsmarkedet og erhvervslivet og har således bred opbakning i regionen.” (Høringssvar A, 
Region Sjælland:2). 
Det forekommer, at regionen mere kommunikerer til deres borgere og offentligheden end til 
ministeriet. Således er det et eksempel på alternativ benyttelse af høringsprocessen.  
Ofte vil høringssvarene have et ønske om øget specificering af en lov. Disse forespørgsler får 
sjældent positiv feedback. Ofte vil der blive henvist til, at det er specificeret i en vejledning, en 
bekendtgørelse eller at det vil blive specificeret i en senere lovtekst. Et eksempel på dette findes i 
et høringsnotat fra høringen over Lov om Mediestøtte. Berlingskes holdning bliver beskrevet på 
følgende måde i høringsnotatet: ”Berlingske Media påpeger, at det har stor betydning for 
branchen, at der er fuld klarhed over vilkårene for efterlevelse af lovudkastets bestemmelser. Som 
det foreligger nu, er lovudkastet ikke ifølge Berlingske Media detaljeret nok, hvilket vil betyde, at 
det nedsatte Medienævn skal foretage et skøn i mange sager, hvilket vil give Medienævnet en 
uhensigtsmæssig magt.” Til dette responderer Kulturministeriet på følgende måde: 
”Kulturministeriet finder ikke anledning til at foretage ændringer i lovudkastet. Medienævnet vil i 
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sin praksis udmønte reglerne som de fremgår af lov, bemærkninger og 
bekendtgørelse.”(Høringsnotat D:11) Et andet eksempel på samme tendens ses i høringen over 
Lov om Den Danske Naturfond. Danmarks Jægerforbund ønsker, at det fastslås i lovforslaget, at 
naturfondens areal kan bruges til jagt. Til det svarer Naturstyrelsen: ”Muligheden for rekreativ 
anvendelse af fondens arealer fremgår af både lovforslaget og fondens vedtægter. Det vil dog 
være op til fonden selv at beslutte, i hvilket omfang arealerne skal anvendes til f.eks. jagt eller 
fiskeri.” (Høringsnotat G:4). Der kan findes flere forklaringer på interessenternes ønske om en 
højere detaljegrad i loven og ministeriernes manglende lyst til at gøre lovgivningen mere 
detaljeret.  
Det kan forstås sådan, at organisationerne ikke har fuld forståelse for, hvordan et lovkompleks 
hænger sammen. Disse ønsker om specificering kommer dog ligeså ofte fra store organisationer 
som DI, Dansk Erhverv, som de kommer fra mindre organisationer. Det må antages, at disse 
organisationer, med stærke juridiske kompetencer til rådighed, har forståelse for, hvordan et 
lovkompleks hænger sammen. Det forekommer derfor mere sandsynligt, at organisationerne 
ønsker så stor en specificering som muligt for at sikre, at myndighederne ikke fortolker loven på en 
måde, der går imod deres interesser. Det kan dog også forstås på den måde, at organisationerne 
allerede er i gang med at få indflydelse på senere lovgivning på området. Når lovforslaget er i 
høring, er kampen om udformning af bekendtgørelser, vejledninger osv. allerede i gang. Høringer 
skal således ikke ses som en isoleret proces, og udarbejdelsen af en lov skal heller ikke ses som en 
isoleret proces. Kampen om indflydelse på et område er løbende, og de kommentarer som 
forekommer at have begrænset relevans for den konkrete høring, eller som er for specifikke i 
deres krav, kan således ses som en del af den løbende kamp om indflydelse på et politikområde.   
Et andet formål med at afgive høringssvar kan være, at en organisation ønsker at sikre sig, at de 
har forstået lovgivningen korrekt. Det kan eksempelvis være organisationer med begrænsede 
juridiske kompetencer. Et eksempel på dette ses i det Lollanske Digelags høringssvar til høringen 
over Lov om Femern Bælt: ”Vi vil ikke påstå, at vi har det fulde overblik over, hvad der foregår, 
men vi er faldet over, at det ingen steder er nævnt, at Femern A/S er forpligtet til ud i al fremtid at 
sandfodre i den østlige ende af landopfyldningen øst for Rødbyhavn med ca. 14000 m3 sand pr. 
år”. (Høringssvar A, Det Lollandske Digelag:1). Til dette svarer Transportministeriet:  
”Transportministeriet bemærker, at det er korrekt, at den planlagte sandfodring ikke fremgår af 
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anlægslovudkastet. I anlægsloven henvises imidlertid til VVM-redegørelsen, hvoraf det fremgår, at 
der foretages sandfodring i det nævnte omfang. Sandfodringen indgår således som en del af kyst 
til kystprojektet.” (Høringsnotat A:7-8). Der er således mere tale om en afklaring end et krav fra en 
organisation, som selv tilkendegiver at de ikke har overblik over lovkomplekset.  
Organisationer kan også bruge høringsvaret til at sikre, at ministeriet har tænkt sig at fortolke 
lovgivningen på en bestemt måde. I høring over Lov om mediestøtte har en lang række 
organisationer et ønske om, at lovens formulering om politiske, samfundsrelaterede og kulturelle 
temaer skal fortolkes bredt. Til dette svarer Kulturministeriet: ”Kulturministeriet kan bekræfte, at 
indholdskriterierne skal fortolkes bredt og finder ikke anledning til at ændre i lovudkastet.” Der 
bliver således ikke ændret på lovforslaget, men interessenterne har fået en garanti for, at det skal 
fortolkes bredt og kan bringe ministeriets respons i høringsnotatet op, hvis der bliver ændret i 
praksis. (Høringsnotat D:7) 
Interessenterne bruger altså høringsprocessen til meget mere end til at få indflydelse på den 
konkrete lov. De bruger den til at få indflydelse på beslutningsprocesser, som er relateret til 
lovgivningen, fx sammensætningen af en bestyrelse eller udformningen af en bekendtgørelse. De 
bruger den til en tilkendegivelse af deres generelle holdninger på et område. De bruger den til 
promoveringer af egne initiativer på et givent område og til kommunikation med medlemmer og 
borgere. De bruger også høringsprocesserne til at sikre, at de har forstået loven rigtigt, og til at 
sikre at ministeriet vil fortolke loven på en given måde i fremtiden.  
Diskussion 10 
 
Det vil først blive diskuteret, hvorvidt ministerierne benytter henholdsvis incrementalistisk og 
rationalistisk politiktilblivelse i kontroversielle og ikke kontroversielle høringsprocesser, og hvilke 
fordele og ulemper det kan have. Herefter vil det blive diskuteret, hvordan interessenterne kan 
forholde sig til ministeriernes måde at udføre politiktilblivelse på i henholdsvis kontroversielle og 
ikke kontroversielle sager. Dette vil også blive diskuteret i relation til de forskellige måder, 
interessenterne kan benytte høringsprocesserne på.  Herefter vil resultaterne af analysen af 
betydningen af, om et lovforslag er kontroversielt eller ej blive diskuteret i relation til analysen af, 
hvilke type organisationer der får indflydelse. Det vil det blive diskuteret, hvordan Høringsportalen 
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kan forbedres rent teknisk, hvordan man kan sikre, at ministerierne lever op til lovgivningen 
omkring Høringsportalen, og hvordan man kan sikre en større ensformighed. Det bliver diskuteret, 
hvordan man kan gøre høringsnotater mere ensformige og påse, at alle får den samme behandling 
og  at gennemsigtighed tilstræbes. Afslutningsvis vil det blive diskuteret, hvad interessenterne kan 
gøre for at forbedre høringsprocesserne. Diskussionen bygger på analysen af de otte lovforslag. 
Yderligere forskning vil være nødvendig for at sikre, at de samme tendenser ses i et større udtræk. 
Analysens resultater skal således ses i dette lys. 
Analysen af de otte cases har vist incrementalistiske tendenser i de kontroversielle cases og 
rationalistiske tendenser i de ikke kontroversielle cases. I litteraturen fremstår de to 
politiktilblivelsesteorier som to forskellige bud på, hvordan politiktilblivelse udføres. Der kan dog 
argumenteres for, at de to tilgange til politiktilblivelse kan supplere hinanden. Således kan 
ministerierne med fordel forsøge at opnå en løsning, der er præget af rationalitet i de ikke 
kontroversielle høringsprocesser, og sikre at de forskellige forslag i høringssvarene bliver afspejlet 
i loven. Udgangspunktet for dette er, at høringssvarene indeholder en ekspertise på 
lovgivningsområdet, hvori der ligger et potentielt forbedringspotentiale. Når en høringsproces er 
præget af at være kontroversiel, og modsatrettede holdninger er repræsenteret, kan det være 
svært at benytte en rationel tilgang til politiktilblivelse. Det kan altså ligefrem være præget af 
rationalitet at benytte en incrementalistisk tilgang til høringsprocessen. På et fremskredent 
tidspunkt i lovgivningsprocessen kan det således være problematisk at lave større ændringer i et 
lovforslag. Hvis man efterkommer en gruppe af interessenters krav, risikerer man at gøre andre 
utilfredse og at komme på tværs af forudgående politiske aftaler.  Dette skal dog ikke blive en 
undskyldning for at udvise mangel på fleksibilitet i høringsprocessen. Der bør altid gives plads til 
mindre ændringer for at sikre så god en lovgivning som muligt.  
Det naturlig spørgsmål er således, hvad interessenter, der indsender høringssvar, kan bruge 
informationen om den forskelligartede måde at behandle kontroversielle og ikke kontroversielle 
høringsprocesser til. Det er nærliggende, at de benytter informationen til at prioritere deres 
ressourcer. Såvel for de største og de mindste organisationer er det gældende, at de har 
begrænsede midler. Hvis de ønsker, at deres høringssvar skal have store muligheder for at skabe 
konkrete ændringer i lovforslag, kan de med fordel bruge deres ressourcer på lovforslag de 
identificerer som ikke kontroversielle.  Hvis de vælger at afgive høringssvar til høringer af 
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kontroversielle lovforslag, bør de enten være forberedt på en lav succesrate, hvad konkrete 
ændringer angår, eller stille sig nogle andre mål med høringsbrevet. Analysen har vist, at det at 
afgive høringssvar har flere funktioner. Ifølge Andreas Kamm, generalsekretær i Dansk 
Flygtningehjælp, har organisationen overvejet, om det er besværet værd at afgive høringssvar til 
kontroversielle lovforslag: ”På vores område, hvor sagerne er så politiserede, er lovforslagene 
naglet op med sytten søm, så de umuligt kan bevæges. Alene af den grund overvejer vi, om det 
overhovedet kan betale sig at sende et svar. Det er årtier siden, at vi skabte en ændring med et 
høringssvar. Jeg kan slet ikke huske, hvornår vi sidste gang med fornuftige og terrængående 
bemærkninger gav anledning til, at politikerne sagde: Ok, det har I ret i.” (Politiko B, set d. 
20.06.16). Hvorfor bruger en organisation som Dansk Flygtningehjælp så deres mulighed for at 
afgive høringssvar? Dansk Flygtningehjælp vil blive brugt til en diskussion af, hvad en organisation 
kan bruge høringssvar til. Et høringssvar kan have den effekt, at medierne får øjnene op for en 
potentiel problematik ved et lovforslag. Det kan ske enten ved at medierne selv gennemgår 
høringssvarene, men mere sandsynligt ved at organisationerne selv gør opmærksom på deres 
høringssvar. Et eksempel på en mediedækning med udgangspunkt i høringssvar findes i denne 
artikel om asylbørns retstilling: ”For anden gang i løbet af kort tid bliver asylbørns retssikkerhed 
forringet. Det mener bl.a. Røde Kors, Dansk Flygtningehjælp og Institut for Menneskerettigheder, 
der i høringssvar har advaret Socialministeriet mod ordlyden i et udkast til en ny vejledning om 
såkaldt særlig støtte til børn og unge og deres familier.” (Information, set d. 26.06.16) 
Organisationerne kan også håbe på, at et høringssvar bliver brugt af politikere eller andre 
potentielle allierede med lignende holdninger. Eva Flyvholm, forsvarsordfører for Enhedslisten, 
udtaler således: ” Jeg bruger høringssvar meget, og jeg synes tit, at de indgår i debatten. Jeg kan 
godt forstå frustrationen over, at der ikke bliver lyttet nok, men vi er mange, som bruger dem. 
Især bruger vi dem til at opdage, når organisationer råber vagt i gevær – særligt når det handler 
om flygtninge og retssikkerhed. (Altinget, set d. 26.06.16). Ud fra Flyvholms udtalelser kan man 
tolke, at det blandt andet er høringssvar fra en organisation som Dansk Flygtningehjælp, der har 
fokus på flygtninge og retssikkerhed, som kan håbe på, at politikere bruger deres høringssvar i den 
politiske debat. Således kan et høringssvar opnå indflydelse af andre kanaler. Dansk 
Flygtningehjælp bruger også høringssvar til at kommunikere med deres medlemmer og potentielle 
donorer. Alle deres høringssvar bliver således lagt op på deres hjemmeside (Dansk Flygtningehjælp 
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A, set d. 20.06.16). Organisationen skriver om deres økonomiske grundlag: ” Vi arbejder i mere 
end tredive lande rundt omkring i verden, og vores midler kommer fra private og institutionelle 
donorer, og fra salg af konsulentydelser i forhold til humanitært arbejde.” (Dansk Flygtningehjælp 
B, set d. 20.06.16) Når organisationen lægger deres høringssvar op på deres hjemmeside, er det 
således både for at kommunikere med pressen og potentielle politiske allierede, men også for at 
vise donorerne, hvad organisationen bruger deres penge på.  
En anden organisation der udtaler sig i artiklen er Dansk Erhverv. Morten Jarlbæk Pedersen, 
politisk konsulent i Dansk Erhverv udtaler: ” Der bliver lagt et kæmpestort arbejde i de her 
høringssvar. Men man risikerer, at det er spild af tid. I hvert fald skal man gøre sig klart, at det ikke 
nytter noget at komme med politiske svar, som siger, at man er uenig i et lovforslag.” (Politiko B, 
set d. 20.06.16) Organisationen har selv lavet en opgørelse over deres høringssvar i 2013-2014. 
Den viser, at de fik indflydelse i 20 % af tilfældene. (Politiko B, set d. 20.06.16). Det tal stemmer 
fint overens med tallene fra kodningen af de analyserede cases. De store erhvervsorganisationer, 
som Dansk Erhverv er en del af, fik således en konkret ændring ud af 18 % af deres forslag. Det tal 
er meget nært det tal, Dansk Erhverv selv er kommet frem til. Det kan diskuteres, om det kan 
retfærdiggøres at kalde høringssvarene spild af tid, når man får konkret indflydelse i omkring 20 % 
af tilfældene. Yderligere medtager Dansk Erhverv ikke, at deres høringssvar ikke nødvendigvis 
medfører konkrete ændringer, men til gengæld ofte får positiv respons. Der betyder, at den 
holdning eller det forslag de kommer med allerede er implementeret i loven, eller forventes at 
blive en del af en opfølgende lovgivning. Kodningen viser, at de store erhvervsorganisationer får 
positiv respons i 26 % af tilfældene. I modsætning til Dansk Flygtningehjælp beklager Dansk 
Erhverv sig over, at de spilder deres tid på at søge indflydelse i høringer, uafhængig af om de er 
kontroversielle eller ej. Ud fra deres egne tal, og denne undersøgelse, forekommer deres reaktion 
dog at være overdrevet. Hvis organisationen virkelig mener, at de spilder deres tid på at afgive 
høringssvar, kunne de overveje udelukkende at skrive høringssvar til lovforslag der ikke er 
kontroversielle, da analysen har vist, at der er mere konkret indflydelse at hente der. Derudover 
kan det diskuteres, hvordan Dansk Erhverv bruger høringssvar til andet end at opnå konkret 
indflydelse. Et eksempel kunne være, at de bruger høringssvarene til at promovere sig selv og 
deres funktion. Det ses i deres høringssvar til høring over Lov om registrerede socioøkonomiske 
virksomheder: ”Dansk Erhverv arbejder overordnet for en effektiv offentlig sektor, hvor private, 
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frivillige og selvejende aktører kan tilbyde alternativer til den offentlige opgaveløsning.” 
(Høringssvar H, Dansk Erhverv:1). Denne kommentar forekommer ikke at være rettet til 
ministeriet, men i højere grad til egne medlemmer og andre læsere man ønsker at kommunikere 
med. I lighed med Dansk Flygtningehjælp har Dansk Erhverv også deres høringssvar tilgængelige 
på deres hjemmeside (Dansk Erhverv, set d. 20.06.16). På denne måde kan Dansk Erhverv vise 
deres medlemmer, hvad organisationen bruger deres ressourcer på, og samtidig gøre deres 
høringssvar tilgængelige for medier og politiske allierede. Når Dansk Flygtningehjælp siger, at de 
ikke har fået indflydelse med deres høringssvar i flere årtier, og Dansk Erhverv siger, at høringssvar 
er spild af tid, undlader de således at nævne de andre funktioner høringerne har for 
organisationerne. Hvis organisationerne virkelig brugte høringssvarene til at søge konkret 
indflydelse på lovforslagene, ville høringssvarene formodentlig også se helt anderledes ud. De 
fleste høringssvar indeholder generelle holdninger, der er mere eller mindre relateret til 
lovforslaget. Et eksempel på dette kan ses i Nakskov Handel og Erhvervs høringssvar til høring over 
Lov om Femern Bælt (Høringssvar A, Nakskov Handel og Erhverv:1). Det kan betyde, at 
sagsbehandlerne skal sidde og lede efter de konkrete ændringsforslag. Det besværliggør processen 
for sagsbehandleren, men man må også formode, at det nedsætter muligheden for at opnå 
konkret indflydelse. Således gør organisationerne sig selv og ministerierne en tjeneste ved at 
opstille deres forslag så konkret som muligt og begrænse deres argumentation til det, der er 
relevant for deres ændringsforslag. Et eksempel på dette kan ses i Selveje Danmarks høringssvar til 
høring over Lov om registrering af socialøkonomiske virksomheder (Høringsnotat H, Selveje 
Danmark:1-2) Man kunne lave en vejledning med det formål at vejlede interessenterne i, hvordan 
et høringssvar bedst udformes, så det er nemmest at tilgå for ministerierne, og dermed nemmest 
at give de mest konkrete svar på. Dette er dog ikke realistisk, da interessenterne netop bruger 
høringssvarene til at kommunikere med andre end det ministerium, der er den officielle modtager. 
De bruger også høringssvaret til at udtale mere generelle holdninger og til at forsøge at få 
indflydelse på ting, der er så detaljerede, at det ikke indgår i loven, men vil blive indskrevet i 
bekendtgørelser, vejledninger osv.  
Analysen har forsøgt at bestemme, om de otte cases er præget af korporatisme, pluralisme eller 
privilegeret pluralisme. Det har ikke været muligt at kategorisere lovforslagene som værende 
hverken præget af korporatisme eller pluralisme. De institutionelle organisationer får størst 
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indflydelse. Til gengæld får de største fagforeninger og erhvervsorganisationer ca. samme 
indflydelse som identitetsorganisationer, ideelle organisationer og fritidsorganisationer, hvilket 
kunne antyde en pluralistisk tendens. Korporatisme og pluralisme, i hvert fald i deres snævre 
definition, forekommer at være netop for snævre i deres definition. Det er dermed forståeligt, at 
forskerne bag ”Politik i organisationer” anvender begrebet privilegeret pluralisme. De enkelte 
organisationer er dog så forskellige, at det er svært at generalisere over, hvilke organisationstyper 
der besidder hvilke typer ressourcer. Resultatet kan forstås således, at de ideelle organisationer, 
fritidsorganisationerne og identitetsorganisationerne får begrænset indflydelse, fordi de har 
begrænsede insiderressourcer. Ud fra den antagelse burde fagforeningerne få stor indflydelse, 
fordi de har en stor mængde insiderressourcer, men det er ikke tilfældet i kodningsresultaterne. 
Den klareste konklusion er, at den type organisationer der indgiver flest høringsforslag, får mest 
indflydelse. Det kan ud fra privilegeret pluralisme forklares med, at dem der har mange 
økonomiske generelle ressourcer får meget indflydelse, fordi de prøver flere gange.  
Når ministerierne benytter Høringsportalen, må sagsbehandleren sikre, at alle de ord der er 
relevante for det stykke lovgivning, der er i høring, bliver indtastet i søgekriterierne. Det må også 
sikres, at det er de samme søgekriterier, der bliver benytte til høringer af samme emne, således at 
både lov, bekendtgørelse, vejledning osv. findes i samme søgning. Det må også forventes, at når 
lovgivningen er trådt i kraft, har sagsbehandleren sikret, at høringen af det givne stykke lovgivning 
kan findes ved at søge på det officielle navn på loven. Det må også forventes, at der er 
ensformighed i det filformat, der bruges. I mange it-løsninger er det kun muligt at uploade filer i 
bestemte formater. På denne måde burde det kun være muligt, at uploade pdf-filer på 
Høringsportalen. Ligeledes skulle der være ensformighed i navngivningen. Fx om det hedder 
høring af, over eller om.  
Den centrale problemstilling i forhold til ministeriernes fremstilling af høringsnotat er, om de 
behandler alle interessenter ens. Der er i analysen præsenteret en række eksempler, der antyder, 
at det ikke er tilfældet. Dermed handler ministerierne i modstrid med lighedsgrundsætningen:  
”Lighedsgrundsætningen er et helt grundlæggende ulovbestemt forvaltningsretsligt princip, der 
skal sikre, at der som udgangspunkt træffes identiske afgørelser i forhold til borgere med identiske 
omstændigheder.”(Skat, set d. 20.06.06). Høringsportalen er en oplagt mulighed for de 
organisationer, der normalt har begrænset kontakt med centraladministrationen til at komme i 
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dialog med ministerierne. Hvis der er organisationer, der ikke deltager i høringerne, fordi de føler, 
at de ikke bliver besvaret ordentligt, underminerer det værdien af høringsprocessen. 
Som fremhævet i analysen har ministerierne også kraftige problemer med at leve op til loven, når 
det drejer sig om at sørge for, at høringssvar er tilgængelige på Høringsportalen.  
Ministerierne står altså over for en række udfordringer med brugen af Høringsportalen. Portalen 
har en ringe søgefunktion, og den måde sagsbehandlerne sætter søgekriterier på høringerne, og 
deres manglende ensformighed i måden at navngive høringerne på, gør det svært at finde de 
høringer, man søger. Høringsnotaterne lever ikke altid op til lighedsgrundsætningen, og at 
høringssvarene ikke er tilgængelige i 50 % af de undersøgte lovforslag, er i modstrid med den 
ellers simple lovgivning på området. Der er altså både problemer med den tekniske brug af 
Høringsportalen, ensformigheden i brugen af portalen, manglende overholdelse af ulovsbestemte 
principper og overholdelse af lov på området. Derudover ville det være fordelagtigt, hvis 
ministerierne var forpligtet til at offentliggøre, når de valgte ikke at sende en lov eller en 
bekendtgørelse i høring -  tilføjet en begrundelse. Det ville både sikre mulighed for at be- eller 
afkræfte, om en høring har fundet sted, og det ville gøre det muligt at finde ud af, hvorfor en 
høring ikke har fundet sted. Det er også oplagt at gøre det lovpligtigt at gøre høringsnotatet 
tilgængeligt. Det er kun blevet undladt i 6 ud af de 31 cases, hvor der også var høringssvar 
tilgængeligt, og det kan derfor ligeså godt gøres til en pligt frem for en mulighed. Det vil øge 
ensformigheden og gennemsigtigheden. I høringen over Lov om Akkreditering afsluttes 
høringsnotat med en liste, hvor det i punktform opsummeres, hvilke ændringer høringen har 
resulteret i. (Høringsnotat, Akkreditering:10). Dette virker som et oplagt redskab til at øge 
gennemsigtigheden. Den eksisterende ”Vejledning om Høringsportalen” er fra 2005. (Vejledning 
om Høringsportalen, set d. 26.06.16) Det virker oplagt at revidere vejledningen, og inddrage nogen 
af de fremførte overvejelser. 
 
Konklusion 11 
 
Dette speciale har taget udgangspunkt i en række problemstillinger vedrørende høringsprocesser 
over love i Danmark. Otte udvalgte lovforslag har været grundlaget for specialets undersøgelser. 
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Med udgangspunkt i politiktilblivelsesteorierne incrementalism og rationalisme har specialet 
ønsket at undersøge, hvorvidt der er forskel på, hvor meget indflydelse det er muligt at opnå i 
høringsfaser, over love der kan kategoriseres som henholdsvis kontroversielle og ikke 
kontroversielle. Specialets konklusion er, at interessenterne har opnået væsentlig mere indflydelse 
i høringer over de lovforslag, som ikke var kontroversielle, end det var tilfældet i høringerne af de 
lovforslag, som havde kontroversiel karakter. Denne forskel mener specialet kan forklares ud fra 
politiktilblivelsesteori. Det er således incrementalistiske tendenser, der kendetegner høringerne 
over de kontroversielle lovforslag, og rationalistiske tendenser der kendetegner politiktilblivelsen 
omkring høringerne over de ikke kontroversielle lovforslag. Tallene, som konklusionen bygger på, 
underbygger denne tendens markant, og kan derfor siges at have en vis generaliserbarhed. På 
baggrund heraf kan det konkluderes, at interessenter der afgiver høringssvar, skal være beviste 
om, at der er mere indflydelse at hente i høringer over lovforslag af ikke kontroversielle lovforslag. 
Dette kan have betydning for prioriteringen af organisationernes ressourcer. Interessenterne kan 
dog også have andre formål med at afgive høringssvar, herunder kommunikation til medlemmer, 
medier, politiske allierede, og på indflydelse på ting der ikke indgår i lovforslaget, men er relateret.   
Det har også været formålet at undersøge, hvilken tendens der kan ses i de otte cases i relation til, 
hvilke type organisationer, der fik indflydelse. Der er blevet taget udgangspunkt i de teoretiske 
begreber korporatisme, pluralisme og privilegeret pluralisme. Det kan konkluderes, at de 
institutionelle organisationer får indflydelse i et procentvis væsentlig større omfang end de 
resterende organisationer. Dette kan anses som en korporatistisk tendens. De store 
erhvervsorganisationer og fagforeninger får dog ligeså begrænset indflydelse, som de ideelle 
organisationer, fritidsorganisationer og identitetsorganisationer. Hvis høringsprocessen i de otte 
cases skulle være præget af korporatisme, ville det kunne antages, at netop de store 
erhvervsorganisationer og fagforeninger ville have fået mere indflydelse. Ud over de institutionelle 
organisationer får erhvervsorganisationer også mere indflydelse end de resterende organisationer. 
Det er dog ikke markant, og de resterende organisationstyper får omtrent samme mængde 
indflydelse. Dette kan tolkes som pluralistiske tendenser. Mest markant er det, at de 
institutionelle organisationer, erhvervsorganisationerne og fagforeningerne afgiver 68 % af alle 
høringsforslagene. Det betyder også, at de står for langt størstedelen af tilkendegivelserne om 
indflydelse. Med udgangspunkt i privilegeret pluralisme kan det forklares med, at disse 
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organisationer besidder flere generelle ressourcer, hvilket giver dem adgang til at afsende flere 
høringssvar, og derigennem opnå mere indflydelse. Tendenserne har i denne del af undersøgelsen 
ikke været ligeså tydelige, og konklusionen skal ses i dette lys.  
Afslutningsvis har specialet ønsket at undersøge, hvordan funktionaliteten af Høringsportalen er, 
om myndighederne lever op til lovgivningen om brugen af den, og hvilke problematikker der kan 
være i embedsmændenes udformning af høringsnotater. Det konkluderes, at Høringsportalens 
funktionalitet lader meget tilbage af ønske, og ikke lever op til regerings mål om, at ”Den 
offentlige sektor skal tilbyde digital service og digitale velfærdsløsninger af højeste klasse.” (ref. 
analyse) I 50 % af de registrerede høringer lever myndighederne ikke op til kravet om, at 
høringssvaret skal være tilgængeligt på Høringsportalen. Yderligere er der fundet en række 
tilfælde, hvor udarbejdelsen af høringsnotat har været præget af forskelsbehandling på 
høringssvarene. Dette er i modstrid med lighedsgrundsætningen. 
Perspektivering 12 
 
Hovedformålet med dette speciale har været at undersøge forskellen på indflydelse alt efter om 
lovforslagene var kontroversielle eller ikke kontroversielle. Fokus har dermed været på at kode 
kategorier, der var relateret til dette spørgsmål, det vil sige kodning for holdning. Der har også 
været fem kodningsmuligheder for, hvilken type respons interessenterne fik. I relaterede 
undersøgelser har der kun være tre.  Der er ikke blevet kodet for hele høringssvaret, men for de 
enkelte forslag i høringssvarene. Relaterede undersøgelser har kodet på hele høringssvaret. 
Formålet har været at øge sikkerheden i den viden, der blev produceret. Det har betydet en 
nedprioritering af kodningskategorier, der kunne gøre det muligt at komme med mere sikre 
konklusioner om, hvilke organisationer der får indflydelse. Et undersøgelsesdesign, der kunne 
styrke viden om dette område, kunne tage udgangspunkt i ressourcetyperne relateret til 
privilegeret pluralisme. Det kunne foregå ved, at organisationerne ikke kun blev kodet for hvilken 
type den havde, men også for mængden af de forskellige type ressourcer organisationen besad. 
Det ville kræve en større kodning for den enkelte organisation. Til gengæld kunne man nøjes med 
at kode for de enkelte høringsforslag og i stedet kode for det samlede høringssvar, og man kunne 
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begrænse antallet af kodningsmuligheder i kodningskategorien, for den respons organisationerne 
fik. 
Dette speciale har konkluderet, at ministerierne har store problemer med at overholde loven i 
relation til at gøre høringssvar tilgængelige på Høringsportalen. Høringsportalen har været aktiv 
siden 15. juni 2005. Det kunne være interessant at undersøge, om ministerierne er blevet værre 
eller bedre til at overholde reglerne for Høringsportalen. 
Dette speciale har været baseret på offentligt tilgængelige dokumenter. Det har betydet, at der 
kunne benyttes et større antal cases, fordi der har været benyttet begrænset tid på 
dataindsamling. Et andet undersøgelsesdesign til at besvare samme problemstilling, kunne have 
taget udgangspunkt i færre cases, men kunne havde involveret interviews med embedsmænd og 
interessenter. Det ville styrke den interne validitet, men begrænse generaliserbarheden.  
I diskussionen blev artiklen ”Høringssvar er spild af tid” benyttet til at diskutere, hvad 
organisationerne kan opnå i høringerne. Udgangspunktet for artiklen var faktisk en kritik af for 
korte høringsfrister. Det er en problematik, som ikke er blevet undersøgt i dette speciale, men det 
er ekstremt relevant at undersøge såvel længden på høringsfrister, som hvilke love der slet ikke 
kommer i høring.  Fokus ville således være på, om høringsfristerne lever op til den vejledende 
grænse på fire uger, der er fastsat i Håndbog for Folketingsarbejdet (Håndbog for 
Folketingsarbejdet:71). 
I stedet for at vælge en række lovforslag som cases kunne man vælge en række organisationer 
som case. Mange af organisationerne lægger deres høringssvar på nettet. Således ville man kunne 
følge formål og resultater for organisationernes høringssvar over en periode. En af de 
informationer der er dukket op i dette speciale er, at der er en række meget aktive aktører, som 
afgiver høringssvar af udelukkende teknisk karakter. I den relation kunne det være interessant at 
følge en organisation som Advokatrådet.  
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Digitaliseringsstyrelsen, set d. 26.06.16: 
http://www.digst.dk/Digitaliseringsstrategi/Initiativer 
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Folketinget, set. 21.06.16: 
http://www.ft.dk/dokumenter/publikationer/folketinget/~/media/PDF/publikationer/Folketinget/
H%C3%A5ndbog%20i%20folketingsarbejdet_web_7%20MB.pdf.ashx 
 
Høringsportalen A, Høring over bekendtgørelse om forlængelse af tilladelse til administration af 
internetdomænet .dk, set d. 26.06.16: 
https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/36871 
 
Høringsportalen B, Høring overLov om kollektiv forvaltning af ophavsret, set d. 26.06.16: 
https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/58742 
 
Høringsportalen C, Høring over Lov om Miljøteknologisk Udviklings- og Demonstrationsprogram, 
set d. 26.06.16: 
https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/42246 
 
Høringsportalen D, Høring over Bekendtgørelse om godtgørelse og tilskud til befordring ved 
deltagelse i erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse, set d. 26.06.16 
https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/42128 
 
Høringsportalen E, Om Høringsportalen set d. 26.06.16:  
https://hoeringsportalen.dk/About 
 
Information, Regeringen truer på ny asylbørns retsstilling, set det 26.06.16 
https://www.information.dk/indland/2015/09/kritikere-regeringen-truer-paa-ny-asylboerns-
retsstilling 
 
Interarena, set d. 10.04.2016: 
http://interarena.dk/default.asp 
 
Politiken, Smykkeloven er ikke blevet brugt én eneste gang, set d. 10.05.16: 
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http://politiken.dk/udland/fokus_int/Flygtningestroem/ECE3095514/smykkeloven-er-ikke-blevet-
brugt-n-eneste-gang/ 
 
Politiko A, set d. 09.06.16: 
http://www.politiko.dk/nyheder/oprydning-hver-tredje-miljoelov-er-blevet-skrottet-paa-fem-
maaneder 
 
Politiko B, Høringer er spild af tid, set d. 20.06.16: 
http://www.politiko.dk/nyheder/hoeringssvar-er-spild-af-tid 
 
Retsinformation A -  Lov om ændring af udlændingeloven, set d. 10.05.16: 
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=177348 
 
Retsinformation B, Lov om finansielle rådgivere, set 24.06.16: 
https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=152128 
 
Retsinformation C, Lov om kollektiv forvaltning af ophavsret, set 24.06.16: 
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=179431 
 
Skat, Baggrund for lighedsgrundsætning og praksisændring, set d. 20.06.16) 
http://www.skat.dk/SKAT.aspx?oID=1898809 
 
Vejledning om Høringsportalen:  
http://www.lovprocesguide.dk/graphics/LPG-docs/Vejledningomhoeringsportalen.pdf 
 
Wordfish, set d. 21.06.16: 
http://www.wordfish.org/ 
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Høringssvar, høringsnotater og høringsbrev 13.3 
 
Høringssvar A, Høring over Lov om anlæg af en fast forbindelse over Femern Bælt med tilhørende 
landanlæg i Danmark: 
http://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/2d9b8902-1f8e-495b-9e90-
014c3d9a6ca0/H%C3%B8ringssvar%20Femern.pdf 
Høringsnotat A, Høring over Lov om anlæg af en fast forbindelse over Femern Bælt med tilhørende 
landanlæg i Danmark: 
http://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/2d9b8902-1f8e-495b-9e90-
014c3d9a6ca0/H%C3%B8ringsnotat%20%20Femern.pdf 
Høringssvar B, Høring over Lov om Center for Cybersikkerhed samt Evaluering af GovCERT-loven: 
http://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/aac281dd-b6da-4223-a003-
ec75a87eba99/H%C3%B8ringsudtalelser%20vedr.%20udkast%20til%20lovforslag%20om%20Cente
r%20for%20Cybersikkerhed.pdf 
Høringsnotat B, Høring over Lov om Center for Cybersikkerhed samt Evaluering af GovCERT-loven: 
http://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/aac281dd-b6da-4223-a003-
ec75a87eba99/Kommenteret%20h%C3%B8ringsoversigt%20vedr.%20forslag%20til%20lov%20om
%20Center%20for%20Cybersik....pdf 
Høringssvar C, Høring over Lov om akkreditering af videregående uddannelsesinstitutioner m.fl.: 
http://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/0084c4cd-b710-4130-bcb4-
5cc758dbde35/H%C3%B8ringssvar%201%20af%203.pdf 
+ 
http://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/0084c4cd-b710-4130-bcb4-
5cc758dbde35/H%C3%B8ringssvar%202%20af%203.pdf 
+  
http://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/0084c4cd-b710-4130-bcb4-
5cc758dbde35/H%C3%B8ringssvar%203%20af%203.pdf  
Høringsnotat C, Høring over Lov om akkreditering af videregående uddannelsesinstitutioner m.fl.: 
http://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/0084c4cd-b710-4130-bcb4-
5cc758dbde35/H%C3%B8ringsnotat%20af%2019%20%20december%202012%20docx.pdf 
Høringsbrev D, Høring over Lov om mediestøtte: 
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http://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/4c577864-2436-4b3d-8426-
6f980af70129/H%C3%B8ringsbrev%20-%2002.05.13..pdf 
Høringssvar D, Høring over Lov om medietstøtte: 
http://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/4c577864-2436-4b3d-8426-
6f980af70129/Bilag%202%20-%20(h%C3%B8ringssvar)%20-
%20materiale%20til%20ordf%C3%B8rerne%201.%20del.PDF 
+ 
http://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/4c577864-2436-4b3d-8426-
6f980af70129/Bilag%202%20(1.%20del%20af%20h%C3%B8ringssvarene)%20-
%20materiale%20til%20ordf%C3%B8rerne.PDF 
Høringsnotat D, Høring over Lov om medietstøtte: 
https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/16670 - Kun tilgængelig som en fil der downloades 
Høringssvar E, Høring over Lov Miljøteknologisk Udviklings- og Demonstrationsprogram: 
http://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/79f5cf30-bbde-463f-963a-
224dae8884da/Kopi%20af%20alle%20ikke%20ministerielle%20h%C3%B8ringssvar.pdf 
Høringsnotat E, Høring over Lov Miljøteknologisk Udviklings- og Demonstrationsprogram: 
http://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/79f5cf30-bbde-463f-963a-
224dae8884da/H%C3%B8ringsnotat%20ikke-ministerielle%20parter.pdf 
Høringssvar F, Høring over Lov om Den Danske Naturfond: 
http://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/ba763441-3bca-4ad5-a30f-
eea7e9e0cb2e/H%C3%B8ringssvar.pdf 
Høringsnotat F, Høring over Lov om Den Danske Naturfond: 
http://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/ba763441-3bca-4ad5-a30f-
eea7e9e0cb2e/H%C3%B8ringsnotat.pdf 
Høringssvar G, Høring over Lov om registrerede socialøkonomiske virksomheder: 
http://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/74c1e65d-181e-4a38-94f6-
33bd18d2b297/Samlede%20h%C3%B8ringssvar.pdf 
Høringsnotat G, Høring over Lov om registrerede socialøkonomiske virksomheder: 
http://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/74c1e65d-181e-4a38-94f6-
33bd18d2b297/H%C3%B8ringsnotat.pdf 
Høringssvar H, Høring over Lov om folkehøjskoler: 
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http://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/583ee846-9193-4469-b20f-
ebc9f447d9f8/H%C3%B8ringssvar%20-%20folkeh%C3%B8jskolelov.pdf 
+ 
http://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/583ee846-9193-4469-b20f-
ebc9f447d9f8/H%C3%B8ringssvar%202.pdf 
Høringsnotat H, Høring over Lov om folkehøjskoler: 
http://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/583ee846-9193-4469-b20f-
ebc9f447d9f8/Kommenteret%20h%C3%B8ringsnotat.pdf 
Høringssvar I; Høring over Lov om kollektiv forvaltning af ophavsret: 
http://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/33a337cb-64b1-4fc8-bb57-
5d3ac1e5b4d7/H%C3%B8ringssvar%20til%20lovforslaget%20om%20kollektiv%20forvaltning%20af
%20ophavsret.pdf 
 
 
Bilag 
 
Excel A: Høring over Lov om anlæg af en fast forbindelse over Femern Bælt med tilhørende 
landanlæg i Danmark 
Excel B: Høring over Lov om Center for Cybersikkerhed samt Evaluering af GovCERT-loven 
Excel C: Høring over Lov om akkreditering af videregående uddannelsesinstitutioner m.fl. 
Excel D: Høring over Lov om mediestøtte 
Excel E: Høring over Lov Miljøteknologisk Udviklings- og Demonstrationsprogram 
Excel F: Høring over Lov om Den Danske Naturfond 
Excel G: Høring over Lov om registrerede socialøkonomiske virksomheder 
Excel H: Høring over Lov om folkehøjskoler 
Excel I: Samlet 1 
Excel J:  Samlet 2 
Excel K: Bekendtgørelser 
Excel L: Love 
Email: SV: Lov om Center for Cybersikkerhed 
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Kodningsbilag A: Høring over Lov om anlæg af en fast forbindelse over Femern Bælt med 
tilhørende landanlæg i Danmark 
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Kodningsbilag E: Høring over Lov Miljøteknologisk Udviklings- og Demonstrationsprogram 
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Kodningsbilag: H: Høring over Lov om folkehøjskoler 
 
 
 
